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Executive Summary Report 

บทนํา 

 ในบริบทที่แนวคิดการพัฒนาแบบยั่งยืนได้รับการยอมรับและถูกบรรจุเป็นนโยบายในระดับนานาชาติ  

ประเทศไทยได้หยิบยกแนวคิดดังกล่าวมาเป็นกรอบในการพัฒนาด้านต่างๆ มาอย่างต่อเน่ือง รวมไปถึงด้านการ

บริหารจัดการทรัพยากรนํ้าที่ให้ความสําคัญกับมิติด้านความยั่งยืนมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัตินํ้า

แห่งชาติ พ.ศ.2561 ที่ตระหนักถึงความสําคัญของการบูรณาการและบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าอย่างเป็น

ระบบและทุกมิติ โดยจัดให้มีคณะกรรมการทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ (กนช.) มีอํานาจหน้าที่บริหารทรัพยากรนํ้า

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการบูรณาการเกี่ยวกับการใช้ การพัฒนา การบริหารจัดการ การบํารุงรักษา การ

ฟื้นฟู และการอนุรักษ์ทรัพยากรนํ้าให้เกิดความเป็นเอกภาพ (มาตรา 17 พระราชบัญญัตินํ้าแห่งชาติ พ.ศ.

2561) สามารถบริหารทรัพยากรนํ้าให้เกิดการประสานสอดคล้องกันในทุกมิติจนเกิดความสมดุลยั ่งยืน 

นอกจากนี้ในพระราชบัญญัตินํ้าแห่งชาติ พ.ศ.2561 ยังได้วางหลักเกณฑ์ในการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ประชาชาชน ในการเข้าถึงทรัพยากรนํ้าสาธารณะ ตลอดจนจัดให้มีองค์กรบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าทั้งใน

ระดับชาติ ระดับลุ่มนํ้า และระดับองค์กรผู้ใช้นํ้าที่สะท้อนการมีส่วนร่วมของประชาชน เพื่อร่วมกันบริหาร

จัดการทรัพยากรน้ําให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล   

 การดําเนินการดังกล่าว ด้านหนึ่งเป็นกระบวนการดําเนินการเพื่อบรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่

ในอีกด้านหนึ่งก็ยังคงเป็นประเด็นคําถามทั้งในด้านเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อํานาจรัฐ ช่องว่างการ

ดําเนินการตามกฎหมาย การนิยามองค์กรผู้ใช้นํ้า รวมไปถึงความสัมพันธ์ของวิถีชีวิตผู้คนกับการกําหนด

ขอบเขตนิเวศลุ่มน้ําท่ีเปล่ียนแปลงไปว่าจะเอ้ือต่อการบริหารจัดการน้ําอย่างเป็นธรรมและย่ังยืนอย่างไร 

 สภาวะของ “ช่องว่าง” ดังกล่าว เป็นโจทย์ของการเปลี่ยนผ่านที่อาจนําไปสู่การบริหารจัดการนํ้าอย่าง

ยั่งยืนได้ หากทุกฝ่ายตระหนักและให้ความสําคัญกับการศึกษาการบริหารจัดการนํ้าทั้งระบบที่สะท้อนความ

จริงในพื้นที่ทั้งในด้านสถานการณ์ปัญหานํ้า (นํ้าแล้ง นํ้าท่วม นํ้าเสีย) ลักษณะชุมชนผู้ใช้นํ้า (พื้นที่เกษตรกรรม 

นิคมอุตสาหกรรม ชนบทกึ่งเมือง พื้นที่เมือง เมืองท่องเที่ยว พื้นที่เกษตรที่มีอุตสาหกรรม ฯลฯ) และระบบ

นิเวศของชุมชนผู้ใช้นํ้า (ลุ่มนํ้า เขตการปกครอง ฯลฯ) ซึ่งเป็นประเด็นที่โครงการฯ ให้ความสนใจศึกษา และ

จากบทเรียนของโครงการวิจัยการจัดการนํ้าชุมชน สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (เดิม) ที่เสนอว่า

ความสําเร็จในการจัดการนํ้าชุมชนว่าจะต้องเริ่มจากการศึกษาข้อมูลและเข้าใจบริบทพื้นที่ โดยผู้คนในชุมชน

ต้องลุกขึ้นมาศึกษาข้อมูลด้วยตนเอง ต้องได้รับการยอมรับจากผู้คนในชุมชน และต้องเชื่อมโยงความรู้ใน

ท้องถิ่นกับความรู้ทางวิชาการจากภายนอกเข้ามาหนุนช่วย ซึ่งเป็นการสร้างการมีส่วนร่วมในการทํางาน

ระหว่างชุมชน นักวิชาการ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการเก็บรวบรวม สรุปวิเคราะห์ และนําข้อมูลไปสู่การ

จัดการความมั่นคงด้านนํ้าร่วมกัน โดยการผสมผสานความรู้ทางวิชาการกับภูมิปัญญาท้องถิ่น ผ่านการเรียนรู้

จนเกิดความเข้าใจบริบทและเห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับพื้นที่ รวมถึงต้องเชื่อมโยงกับข้อมูลปริมาณและ



คุณภาพนํ้า ความต้องการการใช้นํ้าของชุมชนในทุกกลุ่มเป้าหมาย นํามาวิเคราะห์ และกําหนดเป็นแผนการ

จัดการน้ําของชุมชนให้สอดคล้องกับบริบทและความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในแต่ละช่วงจังหวะเวลา  

 พระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้า พ.ศ.2561 และกฎกระทรวง องค์กรผู้ใช้นํ้า พ.ศ.2564 ให้การยอมรับ

บทบาทของ “กลุ่มผู้ใช้นํ้า” ในฐานะองค์กรระดับชุมชน ที่มีบทบาทในการจัดการนํ้าทั้งในระดับชุมชน และ

เลือกตัวแทนเพื่อมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการนํ้าระดับลุ่มนํ้าและระดับชาติ และกําหนดให้มีการจดทะเบียน

กลุ่มผู้ใช้นํ้าตามกฎกระทรวงเมื่อ 1 เมษายน 2564 อย่างไรก็ดี กลุ่มผู้ใช้นํ้าไม่ใช่องค์กรใหม่ ที่ผ่านมามีความ

พยายามจัดตั ้งและสนับสนุนมาหลายครั ้ง ในปี พ.ศ.2549 กรมชลประทานรวบรวมจํานวนกลุ่มผู ้ใช้นํ ้า

ชลประทานได้ 15,942 กลุ่ม กลุ่มบริหารการใช้นํ้าชลประทาน 719 กลุ่ม สมาคมผู้ใช้นํ้าชลประทาน 35 กลุ่ม 

และกลุ่มสหกรณ์ผู้ใช้นํ ้าชลประทาน 45 กลุ่ม (กรมชลประทาน, 2549 อ้างถึงในภัทรียา เทพขจร, 2551) 

ข้อมูลน้ีแสดงให้เห็นถึงจํานวนและความหลากหลายของกลุ่ม ซ่ึงมีบทเรียนและประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน  

โจทย์วิจัยที่สําคัญของโครงการนี้คือ จะพัฒนาสมรรถนะในการบริหารจัดการนํ้ากลุ่มผู้ใช้นํ้าระดับ

ชุมชนอย่างไร โดยอาศัยการปฏิบัติการพัฒนาแนวทางประเมินการบริหารจัดการนํ้าแบบมีส่วนร่วม ตาม

แนวทางการร่วมเรียนรู้และร่วมสร้างองค์ความรู้ (co-learning and co-creation of knowledge) ระหว่าง

ภาคชุมชน – วิชาการ ตามแนวคิดการเปลี่ยนผ่านสู่ความยั่งยืน (sustainability transition) โดยทําความเข้า

ใจความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่มีอยู่ ทั้งในเรื่องบริบท ปัจจัย และกลไกในการบริหารจัดการนํ้าระดับ

ชุมชน ในขณะเดียวกันให้ความสําคัญกับการศึกษาบทเรียนจากต่างประเทศเพื่อนํามาต่อยอดและพัฒนา

สมรรถนะขององค์กรที่มีอยู่ ผ่านกระบวนการปรึกษาหารือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อพัฒนาแนวทางและเครื่องมือ

ประเมินการบริหารจัดการนํ้าขององค์กรผู้ใช้นํ้าระดับท้องถิ่น โดยใช้เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่การจัดการ

น้ําอย่างย่ังยืนร่วมกัน 

วัตถุประสงค์ 

 2.1 พัฒนาองค์ความรู้เรื่อง ผู้ใช้นํ้า องค์กรผู้ใช้นํ้า และบทบาทขององค์กรซึ่งมีรูปแบบที่หลากหลาย 

แตกต่างกันไปตามบริบทและสภาพปัญหา อาทิ สภาพอุทกวิทยา สภาพภูมิศาสตร์ ระบบนิเวศ วัฒนธรรม 

จารีตประเพณี วิถีชีวิตในการใช้น้ําและจัดการตามความจําเป็นในการบริหารจัดการน้ําท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 2.2 พัฒนาเครื่องมือหรือหลักการอันถอดมาจากบทเรียนขององค์กรผู้ใช้นํ้าระดับท้องถิ่น ร่วมกับการ

สังเคราะห์บทเรียนจากต่างประเทศ เพื่อหนุนเสริมชุมชนท้องถิ่นในการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน โดยให้

ความสําคัญกับเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินและพัฒนาสมรรถนะขององค์กรผู้ใช้นํ้า ผ่านกระบวนปรึกษาหารือ 

(consultation process) โดยให้ความสําคัญกับลักษณะพหุสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนท้องถ่ิน 

 2.3 จัดทําข้อเสนอแนะเชิงทางวิชาการเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะองค์กรผู้ใช้นํ้าและ

แนวทางพัฒนาสมรรถนะการทํางานขององค์กรผู้ใช้นํ้า ที่นําไปสู่การบริหารจัดการนํ้าชุมชนท้องถิ่นเพื่อการ

เปล่ียนผ่านไปสู่การใช้น้ําอย่างย่ังยืน 



แนวคิดท่ีใช้ในการศึกษา 

 แนวคิดท่ีใช้ในการศึกษาประกอบด้วย แนวคิดเก่ียวกับองค์กรผู้ใช้น้ํา แนวคิดว่าด้วยการเปล่ียนผ่าน

ไปสู่ความย่ังยืน หลักการธรรมาภิบาลในการจัดการน้ํา (water governance) ของ OECD การจัดการน้ําแบบ

บูรณาการ (Integrated Water Resource Management-IWRM) ประกอบกับการสังเคราะห์บทเรียนท่ี

ประสบความสําเร็จจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และบทเรียนสําคัญในประเทศอ่ืนๆ และการทบทวน

หลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับองค์กรผู้ใช้น้ําท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 

วิธีการดําเนินงาน 

 

 

ผลการศึกษา 

 ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นองค์ความรู้เกี่ยวกับผู้ใช้นํ้า องค์กรผู้ใช้นํ้า และการ

พัฒนาตัวชี้วัดกลุ่มผู้ใช้นํ้าเพื่อการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน ส่วนที่สองเป็นข้อเสนอแนะเชิงทางวิชาการ

เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะองค์กรผู้ใช้นํ้าและแนวทางพัฒนาสมรรถนะการทํางานขององค์กรผู้ใช้

น้ํา ท่ีนําไปสู่การบริหารจัดการน้ําชุมชนท้องถ่ินเพ่ือการเปล่ียนผ่านไปสู่การใช้น้ําอย่างย่ังยืน 

  



วัตถุประสงค์ที่ 1 องค์ความรู้เรื ่อง ผู้ใช้นํ ้า องค์กรผู้ใช้นํ ้า และบทบาทขององค์กรซึ่งมีรูปแบบท่ี

หลากหลาย แตกต่างกันไปตามบริบทและสภาพปัญหา อาทิ สภาพอุทกวิทยา สภาพภูมิศาสตร์ ระบบนิเวศ 

วัฒนธรรม จารีตประเพณี วิถีชีวิตในการใช้นํ ้าและจัดการตามความจําเป็นในการบริหารจัดการนํ ้าท่ี

เปล่ียนแปลงไป 

ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อแรก ชี้ให้เห็นความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้นํ้า ทั้งในประเทศไทย

และบทเรียนต่างประเทศ แม้ว่าหน่วยวิเคราะห์ของงานวิจัยครั้งนี้จะเป็นกลุ่มผู้ใช้นํ้า แต่ข้อค้นพบที่สําคัญคือ 

กลุ่มผู้ใช้นํ้ามีความหลากหลายอย่างมาก ขึ้นอยู่กับลักษณะการจัดตั้ง ในแง่ของจํานวนกลุ่มผู้ใช้นํ้าขนาดเล็ก

ที่สุดเป็นกลุ่มผู้ใช้นํ้าบาดาล มีสมาชิกเริ่มต้น 7 คน เป็นการรวมกลุ่มเพื่อบริหารจัดการนํ้าในบ่อบาดาลที่ทาง

ราชการ มีหลายหน่วยงาน ตั้งแต่กรมทรัพยากรนํ้าบาดาล กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 

เข้ามาดําเนินการขุดเจาะให้ ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้นํ้าของกรมชลประทานจะมีขนาดใหญ่กว่า ในหลายกรณีมีการ

จัดตั้งเป็น JMC นอกจากนี้ ในแง่วัตถุประสงค์การจัดตั้งก็มีความหลากหลาย บางกลุ่มเป็นกลุ่มที่จัดตั้งเพื่อการ

บริหารจัดการนํ้า ในขณะที่บางกลุ่มมีวัตถุประสงค์เฉพาะ เช่น การจัดการนํ้าเพื่อเกษตรแปลงใหญ่เป็นต้น 

ในขณะที่ระเบียบ สทนช. กําหนดให้มีการจดทะเบียนผู้ใช้นํ้า แต่กลุ่มผู้ใช้นํ้าที่ยังกระตือรือร้น (active) ส่วน

ใหญ่เป็นกลุ่มผู่ใช้นํ้าในเขตชลประทาน ซึ่งมีกิจกรรมและมีนํ้าให้บริหารจัดการอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้

นํ้าที่นอกเขตชลประทาน มักจะอ่อนแอ เนื่องจากไม่มีเป้าหมายในการรวมกลุ่ม ขาดความสนใจและขาด

ทรัพยากรในการพัฒนา (ยกเว้น กลุ่มที่มีการพัฒนานํ้าบาดาล และกลุ่มที่ได้รับการสนับสนุนจากภาคประชา

สังคมและภาควิชาการ) 

สําหรับกลุ่มผู้ใช้นํ้าในภาคประชาชน (ซึ่งไม่ได้รับการจัดตั้งจากภาครัฐ) มักมีประวัติศาสตร์ความ

เคลื่อนไหวที่ยาวนาน การจัดการนํ้าอาจจะไม่ใช่วัตถุประสงค์เฉพาะ แต่เป็นการเชื่อมโยงเรื่องการจัดการนํ้ากับ

ปัญหาในพื้นที่ เช่น กลุ่มที่มีประสบการณ์ผลักดันเคลื่อนไหวเรื่องเขื่อนปากมูล นํ้าเสีย หรือมีประสบการณ์การ

จัดการทรัพยากรป่าไม้ เป็นต้น กลุ่มในลักษณะนี้ ส่วนมากไม่สนใจการจดทะเบียนเป็นองค์กรผู้ใช้นํ้าตาม

ระเบียบ สทนช. แต่มีความสามารถในการเชื่อมโยงทรัพยากรในภาควิชาการ/เอกชน/ประชาสังคม เพื่อให้

สามารถจัดการน้ําและทรัพยากรในพ้ืนท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ผลการศึกษาส่วนนี้ ชี้ให้เห็นถึงคุณลักษณะสําคัญของกลุ่มผู้ใช้นํ้าเพื่อเปลี่ยนผ่านไปสู่การจัดการนํ้า

อย่างยั่งยืน โดยกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่เข้มแข็งและประสบความสําเร็จ มีการจัดการทรัพยากรนํ้าร่วมกับทรัพยากรอื่นๆ 

ในพื้นที่ เช่น ทรัพยากรป่าไม้ ที่ดิน เศรษฐกิจชุมชน มีการเชื่อมโยงทรัพยากร เครือข่าย การจัดการข้อมูล มี

กระบวนการมีส่วนร่วมและการพัฒนาศักยภาพในกลุ่มสมาชิก เป็นต้น คุณลักษณะเหล่านี้จะถูกสังเคราะห์เพ่ือ

นําไปพัฒนาเคร่ืองมือเพ่ือหนุนเสริมการบริหารจัดการน้ําอย่างย่ังยืนในวัตถุประสงค์ข้อต่อไป 

  



วัตถุประสงค์ที่สอง พัฒนาเครื่องมือหรือหลักการอันถอดมาจากบทเรียนขององค์กรผู้ใช้นํ้าระดับ

ท้องถิ่น ร่วมกับการสังเคราะห์บทเรียนจากต่างประเทศ เพื่อหนุนเสริมชุมชนท้องถิ่นในการบริหารจัดการนํ้า

อย่างยั่งยืน โดยให้ความสําคัญกับเครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินและพัฒนาสมรรถนะขององค์กรผู้ใช้นํ้า ผ่าน

กระบวนปรึกษาหารือ (consultation process) โดยให้ความสําคัญกับลักษณะพหุสังคมและวัฒนธรรมของ

ชุมชนท้องถ่ิน 

ในการดําเนินการตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ คณะผู้วิจัยใช้แนวทางการร่วมเรียนรู้และร่วมสร้างองค์

ความรู ้ (co-learning and co-creation of knowledge) ระหว่างภาคชุมชน – วิชาการ เป็นการ

ดําเนินงานเชื่อมโยงระหว่างภาคชุมชนและวิชาการ โดยนักวิจัย ในฐานะนักวิชาการเป็นผู้ศึกษาและสังเคราะห์

บทเรียนจากต่างประเทศ และบทเรียนผู้ใช้นํ้าในพื้นที่ต่างๆ และทําให้ง่ายขึ้น (simplification) จัดทําเป็นร่าง

ตัวชี้วัดองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความยั่งยืน ในฐานะแนวทางประเมินการบริหารจัดการนํ้า

แบบมีส่วนร่วม  

 ในส่วนแรก ตัวชี้วัดกลุ่มผู้ใช้นํ้าเพื่อการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน ประกอบด้วยตัวชี้วัด 3 ส่วน คือ 

ปัจจัยพื้นฐาน (Input) กระบวนการดําเนินงาน (process) และผลการดําเนินงาน สามารถนําเสนอโดยสรุปได้

ดังน้ี 

 
 หมายเหตุ: เชิงอรรถแสดงให้เห็นอิทธิพลของตัวชี้วัดจากแนวคิดต่างๆ  (รายละเอียดโปรดดู 3.5 สรุปตัวชี้วัดฉบับ

สมบูรณ ์

 

 



เมื่อได้ร่างตัวชี้วัดในร่างแรกๆ คณะผู้วิจัยได้นําเสนอและแลกเปลี่ยนทั้งกับผู้ทรงคุณวุฒิ และกลุ่มผู้ใช้

นํ้าที่เป็นกรณีศึกษา เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ ในขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้กลุ่มผู้ใช้นํ้าสามารถ

เพ่ิมเติมองค์ความรู้ หรือคุณลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้น้ําเพ่ือการปรับปรุงตัวช้ีวัดในร่างต่างๆ จนกระท่ังเสร็จ

สมบูรณ์ 

ในแง่ขององค์ความรู้ แนวคิดการบริหารจัดการนํ้าเพื่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความยั่งยืน ประกอบสร้าง

ขึ้นมาจากหลายแนวคิด ทั้งแนวคิดเรื่องการจัดการนํ้าแบบบูรณาการ ธรรมาภิบาลในการจัดการนํ้าในระดับ

โลก ร่วมกับแนวคิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความยั่งยืน ประกอบกับการเชื่อมโยงกับแนวคิดขององค์กรผู้ใช้นํ้าตาม

พระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้า พ.ศ.2561 และสังเคราะห์ร่วมกับความรู้จากองค์กรผู้ใช้นํ้า ในแง่นี้ ตัวชี้วัดกลุ่ม

ผู้ใช้นํ้าเพื่อการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน จึงเป็นเครื่องมือที่ถูกสร้างขึ้น โดยผนวกทั้งความรู้สากล และ

ความรู้ท้องถิ่น มีทั้งองค์ความรู้จากภาควิชาการและภาคชุมชน หรือผ่านกระบวนการร่วมเรียนรู้และร่วมสร้าง

ความรู้ระหว่างภาคส่วน อันเป็นแนวทางไปสู่การเปล่ียนผ่านไปสู่ความย่ังยืน (ดูรายละเอียดตัวช้ีวัดใน 3.5 สรุป

ตัวช้ีวัดฉบับสมบูรณ์) 

เนื่องจากตัวชี้วัดกลุ่มผู้ใช้นํ้าเพื่อการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน ถูกออกแบบให้เป็นแนวทางการ

ประเมินการบริหารการจัดการนํ้าแบบมีส่วนร่วม กล่าวคือ เป็นการประเมินที่ออกแบบให้กลุ่มผู้ใช้นํ้าประเมิน

ตนเองผ่านการมีส่วนร่วมภายในองค์กร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาสมรรถนะของกลุ่ม จุดเด่นสําคัญของ

เครื่องมือนี้จึงเป็นเรื่องของกระบวนการมีส่วนร่วมภายในกลุ่มผู้ใช้นํ้าเอง และกระบวนการปรึกษาหารือในกลุ่ม

ผู้ใช้นํ ้า ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ในการใช้งานในอนาคต คณะผู้วิจัยได้ออกแบบคู่มือดําเนินกระบวนการระดม

ความคิดเพ่ือพิจารณาตัวช้ีวัดองค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการบริหารจัดการน้ําระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม (ดูรายละเอียด

ในภาคผนวก 2) 

อย่างไรก็ดี โดยลําพังเครื่องมือนี้อาจไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาสมรรถนะของกลุ่ม หากไม่มีการเชื่อมโยง

กลไกหรือทรัพยากรอื่นเข้ามาสนับสนุน นอกจากนี้ การประเมินในทัศนะของคนในกลุ่ม อาจจะแตกต่างจาก

ทัศนะคนนอก ดังนั้น จึงจําเป็นต้องมีการพัฒนาแนวทางการเชื่อมโยงผลการประเมินนี้กับตัวชี้วัดจากภายนอก

เพ่ิมเติม หรือออกแบบการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีเท่ียงตรงท่ีสุด 

ข้อเสนอแนะ 

วัตถุประสงค์ที่ 3 ของการวิจัยนี้คือ การจัดทําข้อเสนอแนะเชิงทางวิชาการเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การ

พิจารณาลักษณะองค์กรผู้ใช้น้ําและแนวทางพัฒนาสมรรถนะการทํางานขององค์กรผู้ใช้น้ํา ท่ีนําไปสู่การบริหาร

จัดการนํ้าชุมชนท้องถิ่นเพื่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่การใช้นํ้าอย่างยั่งยืน จากการพัฒนาแนวทางการประเมินผล

การบริหารจัดการนํ้าระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วมและผลการทดสอบการนําแนวทางการประเมินสมรรถนะใน

การพัฒนาการบริหารจัดการนํ้าระดับชุมชนอย่างยั่งยืนไปใช้ในพื้นที่กรณีศึกษา 5 พื้นที่ คณะผู้วิจัยพบว่า กลุ่ม

ผู้ใช้นํ้ามีความหลากหลายทั้งในด้านขนาด ศักยภาพ รวมไปถึงความเข้มแข็งในมิติที่แตกต่างกัน ตั้งอยูในภูมิ



นิเวศที่แตกต่างกัน โครงการจึงมีข้อเสนอแนะทางวิชาการเพื่อพัฒนาสมรรถนะในการบริหารจัดการนํ้าระดับ

ชุมชน ดังน้ี 

1. หน่วยงานภาครัฐควรมีแผนพัฒนาสมรรถนะหรือเสริมสร้างศักยภาพ (Capacity building) อย่าง

เป็นระบบให้แก่องค์กร/กลุ่มผู้ใช้นํ้าระดับชุมชนโดยแผนดังกล่าวควรมีวัตถุประสงค์เพื่อทําให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้

นํ้าระดับชุมชนมีความสามารถในการบริหารจัดการตนเองอย่างมีธรรมาภิบาลได้ในระยะยาว นอกจากนั้น ใน

แผนดังกล่าวควรจะมุ่งลดช่องว่างความเหล่ือมล้ําระหว่างองค์กร/กลุ่มในการบริหารจัดการน้ํา ท้ังน้ีสมรรถนะท่ี

องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชนควรได้รับการเสริมสร้างควรจะประกอบด้วย 

1.1 การพัฒนาสมรรถนะด้านปัจจัยนําเข้า (Input) 3 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 

(1) เพ่ือให้การบริหารจัดการและการทํางานของกลุ่มสามารถเกิดข้ึนได้และมีการดําเนินงานได้

อย่างต่อเน่ือง องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชนจําเป็นต้องมีทุนทรัพย์ ดังน้ัน หน่วยงานภาครัฐจึงควร

พิจารณาการส่งเสริมให้มีการจัดต้ังกองทุนขององค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชน รวมไปถึงวิธีการบริหาร

จัดการกองทุน เพ่ือทําให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําในระดับชุมชนสามารถบริหารจัดการกลุ่ม และการ

บํารุงรักษาเคร่ืองมือในระยะยาว 

(2) เพ่ือให้เกิดการจัดสรรน้ําอย่างท่ัวถึงในหมู่สมาชิกและเหมาะสมกับสภาพภูมินิเวศหน่วยงาน

ภาครัฐ ต้องส่งเสริมให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชนมีเคร่ืองมือและเทคโนโลยีในการจัดสรรน้ําท่ี

หลากหลาย  

(3) องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชนควรได้รับการพัฒนาสมรรถนะให้มีและสามารถใช้ข้อมูล

พ้ืนฐานท่ีจําเป็น เช่น แผนท่ีแหล่งน้ํา ปฏิทินการผลิต ข้อมูลปริมาณน้ํา มาจัดการข้อมูลและใช้ข้อมูลให้

เป็นประโยชน์ต่อการดําเนินงานท้ังระดับกลุ่มและบุคคล ท้ังน้ีหน่วยงานภาครัฐอาจจัดให้มีการอบรมท่ีมี

เน้ือหาเก่ียวกับกระบวนการจัดทํา การติดตาม และการใช้ประโยชน์ข้อมูล 

นอกจากน้ี ยังจําเป็นต้องส่งเสริมให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชน ทํางานสามารถสร้าง

เครือข่าย (Networking) และการทํางานเช่ือมโยงกับเครือข่ายข้ามภาคส่วนและข้ามพ้ืนท่ีได้ เพราะปัจจัย

น้ีจะทําให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ความรู้ ประสบการณ์ รวมไปถึงการสร้างอํานาจต่อรองของกลุ่ม ท้ัง

เครือข่ายแนวต้ัง คือ หน่วยงานภาครัฐท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในการบริหารจัดการ และเครือข่ายแนวราบ คือ 

การเช่ือมโยงหน่วยงาน ภาคส่วน องค์กร/กลุ่มต่างๆ ท่ีอยู่ในระนาบใกล้เคียงกัน เช่น องค์กรปกครอง

ท้องถ่ิน องค์กรภาคประชาสังคม กลุ่ม/องค์กรผู้ใช้น้ําอ่ืนๆ หรือกลุ่มท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการทรัพยากร

อ่ืนๆ ในพ้ืนท่ี เป็นต้น 

1.2 การพัฒนาสมรรถนะด้านกระบวนการดําเนินงาน (Process) ประกอบไปด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ 

(1) หน่วยงานภาครัฐควรส่งเสริมให้กระบวนการการมีส่วนร่วมเป็นแนวคิดหลักในการดําเนินงาน 

กล่าวคือ ส่งเสริมให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําเปิดโอกาสหรือช่องทางให้สมาชิกสามารถเสนอความเห็นและ

มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเร่ืองสําคัญ รวมไปถึงการสร้างสํานึกในการร่วมรับผิดชอบต่อผลท่ีตามมา

ของการตัดสินใจน้ันร่วมกัน โดยไม่ผูกขาดการตัดสินใจไว้ท่ีกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง เช่น ข้าราชการหรือผู้นํา



ท้องถ่ิน และเพ่ือลดความเหล่ือมล้ําในการเข้าถึงทรัพยากร ควรเปิดโอกาสให้คนทุกกลุ่มสามารถเข้า

มามีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วย โดยเฉพาะกลุ่มคนเปราะบาง ได้แก่ กลุ่มผู้หญิง กลุ่มคนพิการ และ

กลุ่มคนยากไร้ 

(2) หน่วยงานภาครัฐควรส่งเสริมให้องค์กร/ กลุ่มผู้ใช้น้ําสร้างกระบวนการเสริมพลังกลุ่ม โดย

มุ่งเน้นการแสวงหา เติมทักษะ เสริมสมรรถนะในการทํางานเป็นทีม ท่ีผู้นําและสมาชิกท้ังหมดควร

ได้รับการอบรมฝึกทักษะตามท่ีองค์กร/ กลุ่มผู้ใช้น้ําต้องการ ท้ังน้ีความต้องการดังกล่าวควรมาจาก

การวิเคราะห์ตนเองของกลุ่ม และสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาเพ่ือยกระดับให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ํา

สามารถพัฒนาตนเองให้มุ่งไปสู่แนวทางการจัดการน้ําอย่างย่ังยืนได้  

(3) หน่วยงานภาครัฐควรส่งเสริมให้องค์กร/ กลุ่มผู้ใช้น้ําพัฒนาการแสดงข้อมูลท่ีมีการเปิดเผยให้

สมาชิกท้ังหมดตามหลักการของความโปร่งใส เช่น การเผยแพร่ข้อมูลปริมาณน้ําและการเรียนรู้เร่ือง

การใช้ข้อมูล ข้อมูลแผน ข้อมูลการเงิน ข้อมูลท่ัวไป  

 

2. ตัวช้ีวัดกลุ่มผู้ใช้น้ําเพ่ือการบริหารจัดการน้ําอย่างย่ังยืนน้ี มีวัตถุประสงค์หลักในการให้กลุ่มผู้ใช้นํ้า
ประเมินตนเอง (self-assessment) มีจุดอ่อนที่สําคัญคือความเป็นอัตวิสัย (subjectivity) ของข้อมูลบางส่วน 

กลุ่มผู้ใช้นํ้าอาจประเมินแบบเข้าข้างตนเอง หรือประเมินตนเองตํ่ากว่าความเป็นจริง ดังนั้น จึงจําเป็นต้อง

ตระหนักถึงข้อจํากัดของตัวชี้วัดนี้ ในขณะเดียวกัน ก็จําเป็นต้องพัฒนากลไกหรือกระบวนการสอบทานข้อมูล 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีเท่ียงตรงและสามารถนําไปพัฒนาศักยภาพของกลุ่มได้ในอนาคต 

3. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความสําคัญกับการเชื่อมโยงฐานข้อมูลกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่มีอยู่หลายแห่ง 
(กรมชลประทาน กรมทรัพยากรนํ้าบาดาล และสํานักงานทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ) เพื่อให้เห็นภาพรวมและ

สมรรถนะที่แตกต่างกันของกลุ่ม อันจะนําไปสู่การพัฒนาสมรรถนะในการดําเนินงานเพื่อการบริหารจัดการนํ้า

อย่างย่ังยืนในอนาคต 

4. ตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นในแพลทฟอร์มออนไลน์ในโครงการนี้ พัฒนาขึ้นในแพลทฟอร์มออนไลน์ จึง
เป็นแบบฟอร์มอย่างง่าย ทําให้มีการแสดงผลแบบแบบหยาบๆ เท่านั้น ดังนั้นในอนาคตจึงควรมีการพัฒนา

ฐานข้อมูลและการแสดงผลที่แสดงให้เห็นรายละเอียดผลการประเมินของกลุ่มให้มากขึ้น เพื่อให้สามารถ

กําหนดมิติการสนับสนุนของกลุ่มได้อย่างเหมาะสมและนําไปสู่การสร้างกระบวนการเรียนรู้ในการจัดการนํ้าใน

ระดับชุมชนได้อย่างย่ังยืน  

  



กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยฉบับนี้ สําเร็จได้ด้วยความร่วมมือของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่าย คณะผู้วิจัยขอกราบ

ขอบพระคุณ กลุ่มองค์กรผู้ใช้น้ําท้ังหมด รวมท้ังผู้ให้ข้อมูลสําคัญ ผู้ประสานงานพ้ืนท่ีท้ังหมด ท้ังในภาคราชการ 

ภาคประชาสังคมและภาควิชาการ ที่มีส่วนสําคัญในการถอดบทเรียน แลกเปลี่ยนประสบการณ์และร่วมใน

กระบวนการสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความยั่งยืน (co-production of 

knowledge) นอกจากกระบวนการร่วมสร้างองค์ความรู้กับองค์กรผู้ใช้นํ้าแล้ว คณะผู้วิจัยยังได้รับความกรุณา

จากผู้ทรงคุณวุฒิในการร่วมสร้างองค์ความรู้เพื่อให้ได้ตัวแบบของการพัฒนาสมรรถนะองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อการ

บริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืนที่สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทที่หลากหลายของกลุ่มผู้ใช้นํ้าในประเทศไทย 

ซ่ึงคณะผู้วิจัย ขอแสดงความขอบคุณไว้ ณ ท่ีน้ี 

อนึ่ง งานวิจัยคงจะสําเร็จลงไม่ได้ หากไม่ได้รับการสนับสนุนจากแหล่งทุน คณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณ

แผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย (spearhead) ด้านสังคม แผนงานการบริหารจัดการนํ้า ปีที่ 2 ในการสนับสนุน

งบประมาณให้งานวิจัยน้ีสําเร็จลุล่วงตามเป้าหมาย 

  



บทคัดย่อ 

 กลุ่มผู้ใช้นํ ้า เป็นองค์กรที่มีการจัดตั้งมาตั้งแต่ก่อนพระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้า พ.ศ.2561 และ

กฎกระทรวง องค์กรผู้ใช้นํ้า พ.ศ.2564 มีผล เมื่อมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้า มีการยอมรับ

บทบาทของกลุ่มผู้ใช้นํ้าในฐานะองค์กรระดับชุมชน ที่มีบทบาทในการจัดการนํ้าทั้งในระดับชุมชน และเลือก

ตัวแทนเพ่ือมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้ําระดับลุ่มน้ําและระดับชาติ โจทย์วิจัยของโครงการน้ีคือ จะพัฒนา

สมรรถนะในการบริหารจัดการนํ้ากลุ่มผู้ใช้นํ้าระดับชุมชน ผ่านการพัฒนาแนวทางประเมินการบริหารจัดการ

น้ําแบบมีส่วนร่วมได้อย่างไร กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการพัฒนาสังเคราะห์จากแนวคิดการเปล่ียนผ่านสู่ความย่ังยืน 

องค์กรผู้ใช้นํ้า หลักธรรมาภิบาลในการจัดการนํ้าของ OECD และการจัดการนํ้าแบบบูรณาการ ด้านระเบียบ

วิธีการดําเนินงาน โครงการดําเนินงานไปตามแนวทางการร่วมเรียนรู้และร่วมสร้างองค์ความรู้ (co-learning 

and co-creation of knowledge) ระหว่างภาคชุมชน – วิชาการ การทําความเข้าใจความหลากหลายของ

กลุ่มผู้ใช้นํ้าที่มีอยู่ ทั้งในเรื่องบริบท ปัจจัย และกลไกในการบริหารจัดการนํ้าระดับชุมชน ในฐานะโครงสร้าง

พื้นฐานการพัฒนาทางสังคม ในขณะเดียวกันให้ความสําคัญกับการศึกษาแนวคิดและบทเรียนจากต่างประเทศ 

เพื่อนํามาต่อยอดและพัฒนาสมรรถนะขององค์กรที่มีอยู่ กระบวนการปรึกษาพัฒนาแนวทางและเครื่องมือ

ประเมินการบริหารจัดการนํ้าขององค์กรผู้ใช้นํ้าระดับท้องถิ่น ดําเนินการโดยผ่านการปรึกษาหารือร่วมกับผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย  

ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มผู้ใช้นํ้าในปัจจุบันมีความหลากหลายทั้งในด้านขนาดของกลุ่ม วัตถุประสงค์

การจัดต้ัง ประสบการณ์การเคล่ือนไหวของกลุ่ม และผลการจัดการน้ําของกลุ่ม เง่ือนไขสําคัญของกลุ่มผู้ใช้น้ําท่ี

ประสบความสําเร็จ ได้แก่ มีการเชื่อมโยงการจัดการทรัพยากรนํ้ากับทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งองค์ความรู้ 

เทคโนโลยี เครือข่าย การจัดการข้อมูล ที่สําคัญที่สุดคือกระบวนการมีส่วนร่วมและการพัฒนาศักยภาพในกลุ่ม

สมาชิก ด้วยกระบวนการสร้างความรู้ร่วมกันระหว่างภาคชุมชน-วิชาการ จากแนวทางการร่วมผลิตและ

สร้างสรรค์องค์ความรู้ระหว่างภาคชุมชน-วิชาการ ร่วมกับการสังเคราะห์แนวคิดและบทเรียนจากต่างประเทศ 

โครงการเสนอตัวชี้วัดองค์กรผู้ใช้นําเพื่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความยั่งยืน ในฐานะแนวทางการประเมินการ

บริหารจัดการนํ้าแบบมีส่วนร่วม ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัด 3 มิติ ได้แก่ ปัจจัยนําเข้า กระบวนการดําเนินงาน

และการดําเนินงาน รวม 13 ตัวชี ้วัด ในขณะท่ีปัจจัยนําเข้าแสดงให้เห็นการเชื ่อมโยงทรัพยากรในการ

ดําเนินงาน กระบวนการดําเนินงาน เน้นกระบวนการมีส่วนร่วมและการเสริมพลังในกลุ่มสมาชิก และผลการ
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Abstract 

A water user group was established before the Water Resources Act B.E. 2561 and the 

Ministerial Regulation, Water User Organization, B.E. 2021, effective. When the Water Resources Act 

was enforced, the role of water user groups as community organizations was recognized as one actor 

in water management at the community level that could select its representatives to participate in 

the watershed and national governance. The research question is how to develop competence in 

water management for the community water user group through implementing participatory water 

management assessment guidelines. The conceptual framework was synthesized from Sustainability 

Transition, Water User Organization, Water Governance of OECD, and Integrated Water Resource 

Management (IWRM). Methodologically, the research aligned with the co-production and co-creating 

knowledge approach between community-academic sectors. Understanding the diversity of existing 

water user groups revealed the context, factors, and mechanisms for water management at the 

community level as the social infrastructure for development. At the same time, the international 

concepts and lesson-learn have also been analyzed to extend and develop the performance of the 

existing organization. The guidelines and tools to assess water management of community water 

user organizations was developed through stakeholder deliberation.  

The research found that the current water user groups are diverse in size, objectives at the 

beginning, the movement experience, and the water management results. The important conditions 

of successful water user groups are as follows:  a linkage between water resource management and 

related resources, including knowledge, technologies, networks, and data management. Most 

importantly, the process of participation and capacity building among members. With the approach 

of co-production and co-creation of knowledge together between the community and academic 

sectors, together with the synthesis of ideas and lessons from abroad, the project proposed the 

indicator for sustainability of water user groups as a participatory water management assessment. 

The indicator consists of three dimensions, input, process, and outcome, comprising 13 indicators. 

While the input shows the resource linkage, the process emphasizes the process of participation 

and empowerment among members and the outcome focuses both on the results of water 

management, policy participation, and group strength. 

Keywords: water user group, community water management, water management for sustainability 

transition 

 



สารบัญ 

บทท่ี 1 บทนํา .......................................................................................................................................... 1 

1.1 หลักการและเหตุผล ..................................................................................................................... 1 

1.2 วัตถุประสงค์ ................................................................................................................................ 2 

1.3 ระเบียบวิธีวิจัย ............................................................................................................................ 3 

บทท่ี 2  การพัฒนากรอบแนวคิดเพ่ือพัฒนาแนวทางการประเมินผลการบริหารจัดการน้ําระดับชุมชนแบบ

มีส่วนร่วม ................................................................................................................................................ 6 

2.1 บทนํา .......................................................................................................................................... 6 

2.2 แนวคิดเก่ียวกับองค์กรผู้ใช้น้ํา (Water User Association) ....................................................... 6 

2.2.1 ความหมายขององค์กรผู้ใช้น้ํา ...................................................................................................... 6 

2.2.2 หลักการขององค์กรผู้ใช้น้ําท่ีดี ...................................................................................................... 7 

2.2.3 คุณลักษณะและบทบาทหลักขององค์กรผู้ใช้น้ํา ........................................................................... 8 

2.2.4 องค์กรผู้ใช้น้ํากับการเปล่ียนผ่านไปสู่ความย่ังยืน ......................................................................... 9 

2.3 การเปล่ียนผ่านสู่ความย่ังยืน (sustainability transitions) ..................................................... 10 

2.3.1 ความหมายของ Transition management ............................................................................ 11 

2.4 หลักการธรรมาภิบาลในการจัดการน้ํา (Water Governance) ของ OECD .............................. 13 

2.4.1 ธรรมาภิบาลน้ํา (water governance) .................................................................................... 13 

2.4.2 Stakeholder Engagement จากหลักการธรรมาภิบาลน้ํา ..................................................... 14 

2.5 บทสรุปเกณฑ์องค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการเปล่ียนผ่านสู่ความย่ังยืน: บทเรียนต่างประเทศ .................. 16 

2.6 บทเรียนจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และบทเรียนในประเทศอ่ืนๆ .................................. 17 

2.7 ทบทวนหลักเกณฑ์ตามแนวทางสํานักงานทรัพยากรน้ําแห่งชาติ ................................................ 21 

2.8 การทบทวนวรรณกรรม/สารสนเทศ (information) ท่ีเก่ียวข้อง .............................................. 28 

2.9  ทบทวนบทเรียนการบริหารจัดการน้ําโครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาท่อทองแดง จังหวัด

กําแพงเพชร ........................................................................................................................................ 32 

2.10 บทสรุปเกณฑ์องค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการเปล่ียนผ่านสู่ความย่ังยืน: บทเรียนจากภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้และบทเรียนในประเทศ (ร่างท่ี 1) .......................................................................... 36 

บทท่ี 3  การดําเนินการจัดทําตัวช้ีวัดองค์กรจัดการน้ําเพ่ือความย่ังยืนระดับชุมชน ................................. 39 

3.1 บทนํา ........................................................................................................................................ 39 



3.2 กระบวนการดําเนินงาน ............................................................................................................. 39 

3.2.1 การเช่ือมโยงร่างตัวช้ีวัดกับประสบการณ์ของกลุ่มผู้ใช้น้ําแต่ละภูมิภาคในประเทศไทย ............ 40 

3.2.2 ร่างตัวช้ีวัดองค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการเปล่ียนผ่านไปสู่ความย่ังยืน ร่างท่ี 2 ...................................... 56 

3.2.3 การประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือปรับปรุงร่างตัวช้ีวัด (ร่างท่ีสอง) ........................ 64 

3.2.4  บทสรุปเกณฑ์องค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการเปล่ียนผ่านสู่ความย่ังยืน (ร่างท่ี 3) .................................. 65 

3.4 การทดสอบตัวช้ีวัดกับพ้ืนท่ีนําร่อง ............................................................................................. 75 

3.4.1 ข้อมูลและลักษณะเฉพาะของกรณีศึกษา .................................................................................. 75 

3.4.2 ผลการทดสอบตัวช้ีวัดในพ้ืนท่ีนําร่อง ...................................................................................... 141 

3.5 สรุปตัวช้ีวัดฉบับสมบูรณ์ ......................................................................................................... 148 

บทท่ี 4  สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ ......................................................................................... 154 

4.1 สรุปผลการศึกษา ..................................................................................................................... 154 

4.2 ข้อเสนอแนะ ............................................................................................................................ 156 

บรรณานุกรม ........................................................................................................................................ 159 

ภาคผนวก 1  คู่มือการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดองค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการบริหารจัดการน้ําระดับชุมชนแบบมีส่วน

ร่วม ...................................................................................................................................................... 164 

ภาคผนวก 2  คู่มือดําเนินกระบวนการระดมความคิดเพ่ือพิจารณาตัวช้ีวัดองค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการบริหาร

จัดการน้ําระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม ................................................................................................... 173 

ภาคผนวก 3  Indicators of Water User Association for Sustainability Transition: A  

Preliminary Model ........................................................................................................................... 176 

Abstract ............................................................................................................................................. 177 

Reference .......................................................................................................................................... 186 

 

 

  



สารบัญตาราง 

ตารางท่ี 3. 1 แสดงอิทธิพลของการประเมินระดับของการจัดการน้ําอย่างย่ังยืนในการพัฒนาตัวช้ีวัด-เกณฑ์

สําหรับประเมินสมรรถนะองค์กรผู้ใช้น้ํา .......................................................................................................... 65 

ตารางท่ี 3. 2 โครงสร้างพ้ืนฐาน ต.ถ้ํากระต่ายทอง และ ต.หนองหลวง .......................................................... 86 

ตารางท่ี 3. 3 พ้ืนท่ีอํานาจและกลยุทธท่ีควรปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของเครือข่าย .................................. 96 

ตารางท่ี 3. 4 เปรียบเทียบข้อมูลสําคัญของกลุ่มผู้ใช้น้ําบาดาลเพ่ือการเกษตรแปลงใหญ่ ตําบลทุ่งมหาเจริญ 

อําเภอวังน้ําเย็น จังหวัดสระแก้ว ................................................................................................................... 108 

ตารางท่ี 3. 5 ข้อมูลสถานีสูบน้ําด้วยพลังงานไฟฟ้า เทศบาลตําบลกุดน้ําใส ................................................. 120 

ตารางท่ี 3. 6 รายละเอียดการประเมินตนเองของกลุ่มผู้ใช้น้ําในพ้ืนท่ีนําร่อง ............................................... 142 

ตารางท่ี 3. 7 รายละเอียดการประเมินตนเองของกลุ่มผู้ใช้น้ํา ...................................................................... 146 

 

  



สารบัญภาพ 

ภาพท่ี 3. 1 กระบวนการดําเนินงานพัฒนาแนวทางและเคร่ืองมือการประเมินผลการบริหารจัดการน้ําระดับ

ชุมชน แบบมีส่วนร่วม ..................................................................................................................................... 39 

ภาพท่ี 3. 2 พ้ืนท่ีการดําเนินโครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาท่อทองแดง จังหวัดกําแพงเพชร .......................... 76 

ภาพท่ี 3. 3 พ้ืนท่ีเขต ต. ถ้ํากระต่ายทอง อ.พรานกระต่าย จ.กําแพงเพชร ..................................................... 77 

ภาพท่ี 3. 4 พ้ืนท่ีเขต ต.หนองหลวง อ.ลานกระบือ จ.กําแพงเพชร ................................................................ 79 

ภาพท่ี 3. 5 การจดทะเบียนกลุ่มผู้ใช้น้ํา ต.หนองหลวง (ภาพซ้าย) และ ต.ถ้ํากระต่ายทอง (ภาพขวา ............ 80 

ภาพท่ี 3. 6 การสัมภาษณ์กลุ่ม (Focus Group) ต.ถ้ํากระต่ายทอง (ภาพซ้าย) และต.หนองหลวง (ภาพขวา)

 ........................................................................................................................................................................ 82 

ภาพท่ี 3. 7 การดําเนินโครงการขุดลอกแก้มลิง หมู่ท่ี 7 ต.ถ้ํากระต่ายทอง เช่ือม หมู่ท่ี 6 ต.เขาคีรีส อ.พราน

กระต่าย  จ.กําแพงเพชร ................................................................................................................................. 83 

ภาพท่ี 3. 8 การจัดทําข้อมูลของกลุ่มผู้ใช้น้ํา ต.ถ้ํากระต่ายทอง ...................................................................... 85 

ภาพท่ี 3. 9 การจัดทําข้อมูลของกลุ่มผู้ใช้น้ํา ต.หนองหลวง ............................................................................ 86 

ภาพท่ี 3. 10 ขอบเขตการปกครอง ทิศทางของสายน้ําจากต้นน้ําและภูมินิเวศน์ของเครือข่ายลุ่มน้ําคลองยัน 91 

ภาพท่ี 3. 11 ตําแหน่งของฝายชะลอน้ําท่ีมีการสร้างข้ึนโดยกิจกรรมของเครือข่าย ........................................ 92 

ภาพท่ี 3. 12 พ้ืนท่ีอํานาจขอผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อเครือข่ายอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรลุ่มน้ําคลองยัน ........ 94 

ภาพท่ี 3. 13 แหล่งน้ําของตําบลทุ่งมหาเจริญ อําเภอวังน้ําเย็น จังหวัดสระแก้ว .......................................... 100 

ภาพท่ี 3. 14 โครงการผลิตน้ําบาดาลในเขตปฏิรูปท่ีดิน หมู่ท่ี 12 บ้านคลองพัฒนา ..................................... 102 

ภาพท่ี 3. 15 บ่อบาดาลและจุดติดต้ังแผงโซลาร์เซลล์ บ้านคลองพัฒนา หมู่ท่ี 12 ........................................ 102 

ภาพท่ี 3. 16 โครงการพัฒนาน้ําบาดาลเพ่ือการเกษตรด้วยเคร่ืองสูบน้ําไฟฟ้าแบบจุ่มใต้น้ํา บ้านคลองพัฒนา 

กลุ่ม 2 หมู่ท่ี 12 ............................................................................................................................................ 103 

ภาพท่ี 3. 17 โครงการเติมน้ําใต้ดินระดับต้ืนท่ัวประเทศ รูปแบบสระเติมน้ํา บ้านชัยอุดม หมู่ท่ี 22 ............. 103 

ภาพท่ี 3. 18 โครงการพัฒนาบ่อบาดาลเพ่ือการเกษตรแปลงใหญ่ หมู่ท่ี 22 บ้านชัยอุดม สร้างโดย กรม

ทรัพยากรน้ําบาดาล กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ............................................................. 104 

ภาพท่ี 3. 19 หลักเกณฑ์การเข้าร่วมโครงการพัฒนาน้ําบาดาลเพ่ือการเกษตร ............................................. 105 

ภาพท่ี 3. 20 หลักเกณฑ์โครงการพัฒนาน้ําบาดาลเพ่ือการเกษตรด้วยพลังงานแสงอาทิตย์ 60 ไร่ .............. 105 

ภาพท่ี 3. 21 หลักเกณฑ์โครงการพัฒนาน้ําบาดาลเพ่ือการเกษตรแปลงใหญ่พ้ืนท่ี 300 ไร่ .......................... 106 

ภาพท่ี 3. 22 หลักเกณฑ์โครงการพัฒนาน้ําบาดาลเพ่ือการเกษตรแปลงใหญ่พ้ืนท่ี 500 ไร่ .......................... 106 

ภาพท่ี 3. 23 แผนท่ีอําเภอน้ําพอง ................................................................................................................ 110 

ภาพท่ี 3. 24 แผนท่ีลุ่มน้ําพองตอนบน .......................................................................................................... 110 

ภาพท่ี 3. 25 แผนท่ีลุ่มน้ําพองตอนล่าง ......................................................................................................... 111 

ภาพท่ี 3. 26 แผนท่ีแสดงโรงงานในบริเวณรอบโรงไฟฟ้าน้ําพอง .................................................................. 113 



ภาพท่ี 3. 27 ท่ีต้ังของโรงงาน ....................................................................................................................... 115 

ภาพท่ี 3. 28 เรือ “รักษ์น้ําพอง” .................................................................................................................. 116 

ภาพท่ี 3. 29 แผนท่ีโครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาหนองหวาย ..................................................................... 118 

ภาพท่ี 3. 30 แผนท่ีสถานีสูบน้ําในเขตเทศบาลตําบลกุดน้ําใส ...................................................................... 119 

ภาพท่ี 3. 31 แผนท่ีบ้านม่วงชุม ต.คร่ึง อ.เชียงของ จ.เชียงราย .................................................................... 121 

ภาพท่ี 3. 32 แผนท่ีทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนท่ี ........................................................................................... 124 

ภาพท่ี 3. 33 โครงสร้างคณะกรรมการหมู่บ้านม่วงชุม .................................................................................. 129 

ภาพท่ี 3. 34 กิจกรรมการจัดการต้นน้ํา : อนุรักษ์และฟ้ืนฟูป่าต้นน้ํา ........................................................... 130 

ภาพท่ี 3. 35 ฝายหินก่อ ................................................................................................................................ 131 

ภาพท่ี 3. 36 สระสํารองน้ํา (บางส่วน) ในชุมชน ........................................................................................... 132 

ภาพท่ี 3. 37 อ่างเก็บน้ําบ้านม่วงชุม ............................................................................................................. 132 

ภาพท่ี 3. 38 ระบบกรองน้ําและแท๊งค์สํารองน้ําปะปาภูเขาเพ่ือรอจ่ายเข้าครัวเรือน .................................... 133 

ภาพท่ี 3. 39 สระเก็บน้ําประจําไร่นา ............................................................................................................ 134 

ภาพท่ี 3. 40 สรุประบบส่งน้ําของบ้านม่วงชุม .............................................................................................. 134 

ภาพท่ี 3. 41 กิจกรรมการจัดการปลายน้ํา .................................................................................................... 135 

ภาพท่ี 3. 42 กฎระเบียบ ข้อบังคับว่าด้วยการจัดการน้ําของหมู่บ้านม่วงชุม ................................................ 136 

ภาพท่ี 3. 43 สถานีโทรมาตรบ้านม่วงชุม ...................................................................................................... 138 

ภาพท่ี 3. 44 บันทึกการประชุมประชาคมหมู่บ้านม่วงชุม เร่ืองการจัดต้ังองค์กรผู้ใช้น้ําและการเสนอช่ือตัวแทน

กลุ่มเข้าสมัครรับเลือกเป็น “คณะกรรมการลุ่มน้ําโขงเหนือ” ........................................................................ 141 

ภาพท่ี 3. 45 ภาพตัวอย่างระบบการจัดเก็บข้อมูลตัวช้ีวัดองค์กรผู้ใช้น้ําออนไลน์ ......................................... 144 

ภาพท่ี 3. 46 ภาพตัวอย่างผลการประเมินออนไลน์ ...................................................................................... 144 

ภาพท่ี 3. 47 ผลการประเมินตนเองของกลุ่มผู้ใช้น้ําในพ้ืนท่ีนําร่อง เทียบกับความเห็นของผู้เช่ียวชาญ ....... 145 

ภาพท่ี 3. 48 สัดส่วนผลการประเมินตนเองของกลุ่มผู้ใช้น้ําเทียบกับการประเมินโดยหน่วยงาน/บุคคลท่ี

เก่ียวข้อง จําแนกตามพ้ืนท่ี ............................................................................................................................ 145 

 

 



 1 

บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 หลักการและเหตุผล 

 ในบริบทที่แนวคิดการพัฒนาแบบยั่งยืนได้รับการยอมรับและถูกบรรจุเป็นนโยบายในระดับนานาชาติ  

ประเทศไทยได้หยิบยกแนวคิดดังกล่าวมาเป็นกรอบในการพัฒนาด้านต่างๆ มาอย่างต่อเน่ือง รวมไปถึงด้านการ

บริหารจัดการทรัพยากรนํ้าที่ให้ความสําคัญกับมิติด้านความยั่งยืนมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากพระราชบัญญัตินํ้า

แห่งชาติ พ.ศ.2561 ที่ตระหนักถึงความสําคัญของการบูรณาการและบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าอย่างเป็น

ระบบและทุกมิติ โดยจัดให้มีคณะกรรมการทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ (กนช.) มีอํานาจหน้าที่บริหารทรัพยากรนํ้า

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการบูรณาการเกี่ยวกับการใช้ การพัฒนา การบริหารจัดการ การบํารุงรักษา การ

ฟื้นฟู และการอนุรักษ์ทรัพยากรนํ้าให้เกิดความเป็นเอกภาพ (มาตรา 17 พระราชบัญญัตินํ้าแห่งชาติ พ.ศ.

2561) สามารถบริหารทรัพยากรนํ้าให้เกิดการประสานสอดคล้องกันในทุกมิติจนเกิดความสมดุลยั ่งยืน 

นอกจากนี้ในพระราชบัญญัตินํ้าแห่งชาติ พ.ศ.2561 ยังได้วางหลักเกณฑ์ในการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของ

ประชาชาชน ในการเข้าถึงทรัพยากรนํ้าสาธารณะ ตลอดจนจัดให้มีองค์กรบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าทั้งใน

ระดับชาติ ระดับลุ่มนํ้า และระดับองค์กรผู้ใช้นํ้าที่สะท้อนการมีส่วนร่วมของประชาชน เพื่อร่วมกันบริหาร

จัดการทรัพยากรน้ําให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล   

 การดําเนินการดังกล่าว ด้านหนึ่งเป็นกระบวนการดําเนินการเพื่อบรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่

ในอีกด้านหนึ่งก็ยังคงเป็นประเด็นคําถามทั้งในด้านเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อํานาจรัฐ ช่องว่างการ

ดําเนินการตามกฎหมาย การนิยามองค์กรผู้ใช้นํ้า รวมไปถึงความสัมพันธ์ของวิถีชีวิตผู้คนกับการกําหนด

ขอบเขตนิเวศลุ่มน้ําท่ีเปล่ียนแปลงไปว่าจะเอ้ือต่อการบริหารจัดการน้ําอย่างเป็นธรรมและย่ังยืนอย่างไร 

 สภาวะของ “ช่องว่าง” ดังกล่าว เป็นโจทย์ของการเปลี่ยนผ่านที่อาจนําไปสู่การบริหารจัดการนํ้าอย่าง

ยั่งยืนได้ หากทุกฝ่ายตระหนักและให้ความสําคัญกับการศึกษาการบริหารจัดการนํ้าทั้งระบบที่สะท้อนความ

จริงในพื้นที่ทั้งในด้านสถานการณ์ปัญหานํ้า (นํ้าแล้ง นํ้าท่วม นํ้าเสีย) ลักษณะชุมชนผู้ใช้นํ้า (พื้นที่เกษตรกรรม 

นิคมอุตสาหกรรม ชนบทกึ่งเมือง พื้นที่เมือง เมืองท่องเที่ยว พื้นที่เกษตรที่มีอุตสาหกรรม ฯลฯ) และระบบ

นิเวศของชุมชนผู้ใช้นํ้า (ลุ่มนํ้า เขตการปกครอง ฯลฯ) ซึ่งเป็นประเด็นที่โครงการฯ ให้ความสนใจศึกษา และ

จากบทเรียนของโครงการวิจัยการจัดการนํ้าชุมชน สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (เดิม) ที่เสนอว่า

ความสําเร็จในการจัดการนํ้าชุมชนว่าจะต้องเริ่มจากการศึกษาข้อมูลและเข้าใจบริบทพื้นที่ โดยผู้คนในชุมชน

ต้องลุกขึ้นมาศึกษาข้อมูลด้วยตนเอง ต้องได้รับการยอมรับจากผู้คนในชุมชน และต้องเชื่อมโยงความรู้ใน

ท้องถิ่นกับความรู้ทางวิชาการจากภายนอกเข้ามาหนุนช่วย ซึ่งเป็นการสร้างการมีส่วนร่วมในการทํางาน

ระหว่างชุมชน นักวิชาการ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการเก็บรวบรวม สรุปวิเคราะห์ และนําข้อมูลไปสู่การ

จัดการความมั่นคงด้านนํ้าร่วมกัน โดยการผสมผสานความรู้ทางวิชาการกับภูมิปัญญาท้องถิ่น ผ่านการเรียนรู้

จนเกิดความเข้าใจบริบทและเห็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับพื้นที่ รวมถึงต้องเชื่อมโยงกับข้อมูลปริมาณและ
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คุณภาพนํ้า ความต้องการการใช้นํ้าของชุมชนในทุกกลุ่มเป้าหมาย นํามาวิเคราะห์ และกําหนดเป็นแผนการ

จัดการน้ําของชุมชนให้สอดคล้องกับบริบทและความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในแต่ละช่วงจังหวะเวลา  

 พระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้า พ.ศ.2561 และกฎกระทรวง องค์กรผู้ใช้นํ้า พ.ศ.2564 ให้การยอมรับ

บทบาทของ “กลุ่มผู้ใช้นํ้า” ในฐานะองค์กรระดับชุมชน ที่มีบทบาทในการจัดการนํ้าทั้งในระดับชุมชน และ

เลือกตัวแทนเพื่อมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการนํ้าระดับลุ่มนํ้าและระดับชาติ และกําหนดให้มีการจดทะเบียน

กลุ่มผู้ใช้นํ้าตามกฎกระทรวงเมื่อ 1 เมษายน 2564 อย่างไรก็ดี กลุ่มผู้ใช้นํ้าไม่ใช่องค์กรใหม่ ที่ผ่านมามีความ

พยายามจัดตั ้งและสนับสนุนมาหลายครั ้ง ในปี พ.ศ.2549 กรมชลประทานรวบรวมจํานวนกลุ่มผู ้ใช้นํ ้า

ชลประทานได้ 15,942 กลุ่ม กลุ่มบริหารการใช้นํ้าชลประทาน 719 กลุ่ม สมาคมผู้ใช้นํ้าชลประทาน 35 กลุ่ม 

และกลุ่มสหกรณ์ผู้ใช้นํ ้าชลประทาน 45 กลุ่ม (กรมชลประทาน, 2549 อ้างถึงในภัทรียา เทพขจร, 2551) 

ข้อมูลน้ีแสดงให้เห็นถึงจํานวนและความหลากหลายของกลุ่ม ซ่ึงมีบทเรียนและประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน  

การพัฒนาสมรรถนะในการพัฒนาการบริหารจัดการนํ้าระดับชุมชนอย่างยั่งยืน: การพัฒนาแนว

ทางการประเมินผลการบริหารจัดการน้ําระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม  โจทย์วิจัยท่ีสําคัญของโครงการน้ีคือ จะ

พัฒนาสมรรถนะในการบริหารจัดการนํ้ากลุ่มผู้ใช้นํ้าระดับชุมชนอย่างไร โดยอาศัยการปฏิบัติการพัฒนา

แนวทางประเมินการบริหารจัดการนํ้าแบบมีส่วนร่วม ตามแนวทางการร่วมเรียนรู้และร่วมสร้างองค์ความรู้ 

(co-learning and co-creation of knowledge) ระหว่างภาคชุมชน – วิชาการ ตามแนวคิดการเปลี่ยนผ่าน

สู่ความยั่งยืน (sustainability transition) โดยทําความเข้าใจความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่มีอยู่ ทั้งใน

เรื่องบริบท ปัจจัย และกลไกในการบริหารจัดการนํ้าระดับชุมชน ในขณะเดียวกันให้ความสําคัญกับการศึกษา

บทเรียนจากต่างประเทศเพื ่อนํามาต่อยอดและพัฒนาสมรรถนะขององค์กรที ่มีอยู ่ ผ่านกระบวนการ

ปรึกษาหารือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อพัฒนาแนวทางและเครื่องมือประเมินการบริหารจัดการนํ้าขององค์กรผู้ใช้

น้ําระดับท้องถ่ิน โดยใช้เพ่ือให้เกิดการเปล่ียนผ่านไปสู่การจัดการน้ําอย่างย่ังยืนร่วมกัน    

1.2 วัตถุประสงค์  

 2.1 พัฒนาองค์ความรู้เรื่อง ผู้ใช้นํ้า องค์กรผู้ใช้นํ้า และบทบาทขององค์กรซึ่งมีรูปแบบที่หลากหลาย 

แตกต่างกันไปตามบริบทและสภาพปัญหา อาทิ สภาพอุทกวิทยา สภาพภูมิศาสตร์ ระบบนิเวศ วัฒนธรรม 

จารีตประเพณี วิถีชีวิตในการใช้น้ําและจัดการตามความจําเป็นในการบริหารจัดการน้ําท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 2.2 พัฒนาเครื่องมือหรือหลักการอันถอดมาจากบทเรียนขององค์กรผู้ใช้นํ้าระดับท้องถิ่น ร่วมกับการ

สังเคราะห์บทเรียนจากต่างประเทศ เพื่อหนุนเสริมชุมชนท้องถิ่นในการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน โดยให้

ความสําคัญกับเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินและพัฒนาสมรรถนะขององค์กรผู้ใช้นํ้า ผ่านกระบวนปรึกษาหารือ 

(consultation process) โดยให้ความสําคัญกับลักษณะพหุสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนท้องถ่ิน 

 2.3 จัดทําข้อเสนอแนะเชิงทางวิชาการเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะองค์กรผู้ใช้นํ้าและ

แนวทางพัฒนาสมรรถนะการทํางานขององค์กรผู้ใช้นํ้า ที่นําไปสู่การบริหารจัดการนํ้าชุมชนท้องถิ่นเพื่อการ

เปล่ียนผ่านไปสู่การใช้น้ําอย่างย่ังยืน 
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1.3 ระเบียบวิธีวิจัย 

1) ขอบเขตการวิจัย 

  1) พ้ืนท่ีดําเนินงาน 5 ภูมิภาค (รวมพ้ืนท่ีศึกษาเดิม)   

  2) ทบทวนแนวคิดการพัฒนาการบริหารกลุ่มผู้ใช้นํ้าและการบริหารนํ้าชุมชนที่วิจัยพัฒนาใน

ระยะท่ี 1 (โครงการชลประทานท่อทองแดง) 

  3) ทบทวนแนวคิดและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืนจากเอกสาร

งานวิจัยในและต่างประเทศ รวมถึงหลักเกณฑ์ตามแนวทางของหน่วยงาน เช่น สทนช.  

  4) นําผลงานวิจัย มาทําการประมวลวิเคราะห์ สรุปบทเรียน ภายใต้แนวคิดการเปลี่ยนผ่านสู่

การพัฒนาอย่างย่ังยืน (sustainability transition) 

  5) จัดเวทีเพ่ือแลกเปล่ียนเรียนรู้จากภาคส่วน และนักวิชาการในภูมิภาค 

  6) จัดทําข้อเสนอแนะในการกําหนดหลักเกณฑ์ลักษณะองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อนําไปสู่การบริหาร

จัดการน้ําชุมชนอย่างประหยัดและมีความย่ังยืน และใช้ในการจัดทําข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในระยะต่อไป 

2) รายละเอียดของข้ันตอนการดําเนินงาน  

 ในการวิจัยครั้งนี้หน่วยการวิเคราะห์ข้อมูล (Unit of Analysis) คือ กลุ่ม/องค์กรผู้ใช้นํ้าระดับชุมชน 

ดังนั้นโครงการจึงได้มีการกําหนดคุณลักษณะของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักหรือกรณีศึกษา (Case Study) ขึ้นมา

อย่างเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ทั้งนี ้เพื ่อให้ลักษณะของกลุ่มผู ้ให้ข้อมูลที ่เลือกเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยแต่ละพ้ืนท่ีกําหนดองค์ประกอบกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) ดังน้ี  

1) ตัวแทนกลุ่ม/องค์กรผู้ใช้นํ้า เช่น ประธานกลุ่ม แก่ฝาย เป็นต้น 2) ตัวแทนชาวบ้าน เช่น แกนนํา

ชาวบ้าน ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการจัดการนํ้า เป็นต้น 3) นักวิชาการ/อาจารย์มหาวิทยาลัย ในแต่ละ

พื้นที่ 4) องค์กรภาคประชาสังคม เช่น เครือข่ายประชาชนลุ่มนํ้าโขงอีสาน สภาประชาชนลุ่มนํ้าอิง มูลนิธิ

ภาคใต้สีเขียว เป็นต้น 5) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น ตัวแทนเกษตรตําบล อบต. เป็นต้น และ 6) 

หน่วยงานภาครัฐ เช่น ตัวแทนกรมชลประทาน สํานักงานทรัพยากรนํ้าบาดาลในพื้นที่ สํานักงานทรัพยากรนํ้า

แห่งชาติ (สทนช.) เป็นต้น  

ในเวทีระดมสมองแต่ละครั้ง จํากัดจํานวนกลุ่มที่จะเข้าร่วมอยู่ระหว่าง 6 - 15 คน ขึ้นอยู่กับความ

แตกต่างของพื้นที่ที่เลือกศึกษา เนื่องจากการวิจัยนี้อยู่บนสมมติฐานที่ว่าการจัดการนํ้าในระดับพื้นที่ของแต่ละ

พ้ืนที่มีความเฉพาะเจาะจงและธรรมชาติของกลุ่มผู้ใช้นํ้ามีความหลากหลาย อย่างไรก็ตาม สัดส่วนของกลุ่มผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียในแต่ละกลุ่มเป้าหมายทั้งหมดจะมีสัดส่วนเท่ากันประมาณกลุ่มละ 2-3 คน ยกเว้นตําแหน่ง

เฉพาะอาจมีเพียง 1 คน เช่น ตัวแทนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือตัวแทนกรมชลประทาน เป็นต้น 

โดยผู้วิจัยจะระมัดระวังไม่ให้กลุ่มใดกลุ่มหน่ึงสามารถครอบงําความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมคนอ่ืน ๆ ได้ และจะให้
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ข้อมูลที่ชัดเจนเพื่อให้กลุ่มผู้เข้าร่วมสามารถตัดสินใจว่าจะเข้าร่วมหรือไม่ อย่างเป็นอิสระ เพื่อขอความเห็นจาก

กลุ่มองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อให้ร่างเกณฑ์การพัฒนาสมรรถนะองค์กรผู้ใช้นํ้าที่จะนําไปสู่การบริหารจัดการนํ้าชุมชน

อย่างย่ังยืน จํานวน 5 คร้ัง ใน 5 พ้ืนท่ี โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

ในช่วงเดือนที่ 9-10 เป็นการเก็บข้อมูลภาคสนาม โครงการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์ สัมภาษณ์

กลุ่ม กลุ่มผู้ใช้น้ํา 5 กลุ่มประกอบด้วย 

ท่ี กลุ่ม/องค์กรผู้ใช้น้ํา พ้ืนท่ี/ลุ่มน้ํา/แม่น้ํา/กรณีศึกษา 

1 กลุ่มผู้ใช้น้ํานอกเขตชลประทาน เครือข่ายอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรลุ่มน้ําคลองยัน จ.สุราษฎร์ธานี 

2 กลุ่มผู้ใช้น้ําในเขตชลประทาน กลุ่มผู้ใช้น้ําพ้ืนท่ีโครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาท่อทองแดง  

จ.กําแพงเพชร 

3 กลุ่มผู้ใช้น้ําบาดาล โครงการพัฒนาน้ําบาดาลเพ่ือเกษตรแปลงใหญ่ ต.ทุ่งมหาเจริญ อ.

วังน้ําเย็น จ.สระแก้ว 

4 กลุ่มผู้ใช้น้ํานอกเขตชลประทาน  

(ใต้เข่ือน) 

กลุ่มอนุรักษ์และฟ้ืนฟูลําน้ําพอง และกลุ่มผู้ใช้น้ําเทศบาล ต.กุดน้ํา

ใส อ.น้ําพอง จ.ขอนแก่น 

5 กลุ่มผู้ใช้น้ํานอกเขตชลประทาน การจัดการทรัพยากรน้ําท้ังระบบตามแนวพระราชดําริ กรณีศึกษา

ชุมชนบ้านม่วงชุม ต.คร่ึง อ.เชียงของ จ.เชียงราย 

 

สําหรับรายละเอียดการดําเนินงานในแต่ละข้ันตอน มีดังน้ี 

 ขั้นที่ 1 (6 เดือน) พัฒนาองค์ความรู้และจัดทําหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อให้

เกิดการบริหารจัดการน้ําชุมชนอย่างย่ังยืนเบ้ืองต้น มีข้ันตอนการดําเนินงานดังน้ี 

เดือนท่ี 1- 3 ศึกษาทบทวนเอกสาร แนวคิดทฤษฎี หลักเกณฑ์เกี ่ยวกับลักษณะความแตกต่าง

หลากหลายขององค์กรผู้ใช้นํ้า และบทบาทขององค์กรที่เกี่ยวข้องตามปัจจัยและเงื่อนไข

ต่างๆ เช่น สภาพอุทกวิทยา สภาพภูมิศาสตร์ ระบบนิเวศ วัฒนธรรม จารีตประเพณี วิถี

ชีวิตของประชาชนในการใช้นํ้า การจัดการประเภทต่างๆ รวมถึงความจําเป็นในการ

บริหารจัดการ และแนวทางการบริหารจัดการขององค์กรผู้ใช้น้ําในต่างประเทศ 

เดือนท่ี 4 – 6 เก็บข้อมูลภาคสนาม โดยโครงการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์ สัมภาษณ์กลุ่ม หรือ

เข้าร่วมสังเกตการณ์ในเวทีประชุม และเพ่ือลดความเส่ียงอันเน่ืองมาจากการแพร่ระบาด

ของเชื้อโควิด คณะผู้วิจัยจะหลีกเลี่ยงกับพบปะแบบใกล้ชิด แต่รักษาระยะห่างโดยการ

ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสนับสนุนให้เกิดการแลกเปล่ียน 
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 วิเคราะห์ สรุปข้อมูล จัดทําหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะองค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือให้เกิดการ

บริหารจัดการน้ําชุมชนอย่างย่ังยืนเบ้ืองต้น 

 ข้ันท่ี 2 (3 เดือน) พัฒนาเคร่ืองมือหรือหลักการอันถอดมาจากบทเรียนท่ีผ่านมา เพ่ือหนุนเสริมชุมชน

ท้องถ่ินในการบริหารจัดการน้ําอย่างย่ังยืน และจัดทําข้อเสนอแนะทางนโยบาย มีข้ันตอนการดําเนินงาน ดังน้ี 

  • จัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ท้ัง

ภายในและระหว่างภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านการสร้างการเรียนรู้ร่วมกันกับภาควิชาการในพื้นที่ เพื่อให้

เกิดกระบวนการร่วมเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้เร่ืองแนวทางการประเมินการบริหารจัดการน้ําระดับชุมชน  

  • จัดทําข้อสรุปเบื้องต้นเรื่องแนวทางการประเมินการบริหารจัดการนํ้าของชุมชนท้องถ่ิน

ชุมชนท้องถิ่นในการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน โดยวิเคราะห์ข้อมูล ประมวลและสรุปบทเรียนจากระยะที่ 2 

พัฒนาหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะองค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการน้ําชุมชนอย่างย่ังยืน 

  • ประชุมเชิงปฏิบัติการเพื ่อประมวลข้อมูล วิเคราะห์และสรุปผลข้อมูลหลักเกณฑ์การ

พิจารณาลักษณะองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อให้เกิดการบริหารจัดการนํ้าชุมชนอย่างยั่งยืน ร่วมกันระหว่างคณะผู้วิจัย 

ตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง  

  • จัดทํารายงานผลการศึกษา ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณา

ลักษณะองค์กรผู้ใช้น้ําและแนวทางการทํางาน ท่ีนําไปสู่การบริหารจัดการน้ําชุมชนอย่างย่ังยืน 

อย่างไรก็ดี เนื่องจากช่วงระยะเวลาในการศึกษา เป็นช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโร

นา 2019 (COVID-19) เพื่อลดความเสี่ยงอันเนื่องมาจากการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด คณะผู้วิจัยจะหลีกเลี่ยง

กับพบปะแบบใกล้ชิด รักษาระยะห่างโดยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนให้เกิดการแลกเปลี่ยนเป็น

หลัก  

 ข้ันท่ี 3 (1 เดือน) จัดทํารายงานฉบับสมบูรณ์ 
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บทที่ 2  

การพัฒนากรอบแนวคิดเพื่อพัฒนาแนวทางการประเมินผลการบริหารจัดการนํ้า

ระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม 
 

2.1 บทนํา 

 การพัฒนาแนวทางการประเมินผลการบริหารจัดการน้ำระดับชุมชนแบบมีส>วนร>วม ถือเปBนเครื่องมือ

สำคัญในการพัฒนาสมรรถนะในการพัฒนาการบริหารจัดการน้ำระดับชุมชนอย>างยั่งยืน ในการพัฒนาแนวทาง

ดังกล>าว คณะผูJวิจัยไดJทบทวนและสังเคราะหLแนวคิดที่เกี่ยวขJองที่สำคัญเพื่อเปBนพื้นฐานสำคัญในการพัฒนา

แนวทางการประเมินผลขJางตJน แนวคิดที่สำคัญไดJแก> แนวคิดเรื่ององคLกรผูJใชJน้ำ แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนผ>าน

ไปสู >ความยั ่งยืนและการจัดการเพื ่อความยั ่งยืน แนวคิดว>าดJวยธรรมาภิบาลในการจัดการน้ำ (water 

governance) รวมไปถึงการศึกษาทบทวนบทเรียนที่ประสบความสำเร็จจากต>างประเทศ รวมไปถึงกรอบ

กติกาท่ีเก่ียวกับองคLกรผูJใชJน้ำตามกฎหมายประเทศไทยดJวย 

 การดำเนินงานในระยะแรก (มิถุนายน – ธันวาคม 2564) โครงการมุ>งทบทวนองคLความรูJเพื่อจัดทำ

หลักเกณฑLการพิจารณาลักษณะองคLกรผูJใชJน้ำที่จะเอื้อใหJเกิดการบริหารจัดการน้ำชุมชนอย>างยั่งยืน ผ>าน

การศึกษาทบทวนเอกสาร แนวคิดทฤษฎี หลักเกณฑLเกี่ยวกับลักษณะความแตกต>างหลากหลายขององคLกรผูJใชJ

น้ำ และบทบาทขององคLกรที่เกี่ยวขJองตามปkจจัยและเงื่อนไขต>าง ๆ เช>น สภาพอุทกวิทยา สภาพภูมิศาสตรL 

ระบบนิเวศ วัฒนธรรม จารีตประเพณี วิถีชีวิตของประชาชนในการใชJน้ำ การจัดการประเภทต>าง ๆ รวมถึง

ความจำเปBนในการบริหารจัดการ บทเรียนและแนวทางการบริหารจัดการขององคLกรผูJใชJน้ำในรูปแบบต>าง ๆ

จากทบทวนเอกสารงานวิจัย บทเรียนจากต>างประเทศ บทเรียนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตJ และ

ทบทวนหลักเกณฑLตามแนวทางสำนักงานทรัพยากรน้ำแห>งชาติ (สทนช.) ซ่ึงแต>ละส>วนมีเน้ือหาท่ีสำคัญดังน้ี 

 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับองค์กรผู้ใช้นํ้า (Water User Association) 

2.2.1 ความหมายขององค์กรผู้ใช้น้ํา 

 การเกิดขึ ้นขององคLกรผู JใชJน้ำ (Water User Associations – WUAs) นั ้นมาจากบทเรียนในช>วง

ทศวรรษท่ี 1950-1960 ซ่ึงการจัดการน้ำภายใตJระบบชลประทานขนาดใหญ>มีลักษณะรวมศูนยLอำนาจ (Large-

scale, centralized irrigation systems) ประสบความลJมเหลวในการสรJางความมั่นคงทางดJานอาหารและ

ความมั่นคงน้ำ หรือความมั่นคงในการผลิตทางการเกษตร ดังนั้นในช>วงทศวรรษที่ 1970 จึงมีการเคลื่อนไหว

เพื่อปฏิรูปแนวทางการจัดการน้ำที่มีลักษณะกระจายอำนาจมากขึ้นโดยเนJนใหJผูJใชJน้ำมีส>วนร>วมรับผิดชอบใน

การจัดการน้ำมากขึ้น (ปรับปรุงมาจากAarnoudse et al., 2018a) ทำใหJในระยะแรกองคLกรผูJใชJน้ำมักจะถูก

เขJาใจในลักษณะขององคLกรระดับหมู>บJานหรือชุมชนเพื่อจัดการระบบชลประทานขนาดเล็ก (Rustinsyah & 
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Prasetyo, 2019) หรือในระดับชุมชน โดยมีเป�าหมายสำคัญคือ การเพิ ่มประสิทธิภาพในการผลิตทาง

การเกษตร (agricultural productivity) ดังนั้นในมุมมองขององคLกรซึ่งสนับสนุนการทำงานขององคLกรผูJใชJน้ำ 

เช>น IFAD (2001) จึงใหJความสำคัญกับองคLกรผูJใชJน้ำท่ีตJองเปBนองคLกรที่มีการจัดตั้งอย>างเปBนทางการเพื่อใหJ

สอดคลJองกับเกณฑLการใหJทุนของผูJบริจาคเงินเพื่อการพัฒนาระบบชลประทานเพื่อการเกษตร ทั้งนี้ องคLกร

ผูJใชJน้ำยิ่งถูกคาดหวังใหJมีบทบาทในการจัดการน้ำสูงขึ้นเมื่อหลักการ IWRM (Integrated Water Resource 

Management) กลายมาเปBนแนวคิดหลักในการจัดการน้ำ เพราะเสาหลักประการสำคัญของหลักการ IWRM 

คือ การมีส>วนร>วมของผูJมีส>วนไดJส>วนเสียในกระบวนการตัดสินใจ ดJวยเหตุน้ีเอง องคLกรผูJใชJน้ำจึงกลายเปBนกลุ>ม

ผูJมีส>วนไดJส>วนเสียสำคัญในกระบวนการดังกล>าว   

ในแง>น้ีองคLกรผูJใชJน้ำจึงมีความเก่ียวพันกับการสรJางปฏิบัติการในระดับพ้ืนท่ี (local action) ซ่ึงอยู>บน

ฐานความคิดว>า การจัดการดังกล>าวจะตJองนำไปสู >การเพิ ่มความเปBนธรรม (equity) เพิ ่มประสิทธิภาพ 

(effectiveness) และก>อใหJเกิดความยั่งยืน (sustainability) มากขึ้น (Agnes et al., 2015) ซึ่งสอดคลJองกับ

แนวคิดของ World Bank ที่เชื่อว>า การส>งเสริมการมีส>วนร>วมในระดับพื้นที่ (local participation) จะเปBน

ฐานะตัวจักรหรือตัวกลางสำคัญในการสรJางใหJเกิดการดำรงชีวิตอย>างยั่งยืน (sustainable livelihoods) การ

ส>งเสริมธรรมาภิบาล (promotions of good governance) และการลดความยากจน (alleviation of 

poverty)  

2.2.2 หลักการขององค์กรผู้ใช้น้ําท่ีดี 

 องคLกรผูJใชJน้ำทางการ (Mainstream WUA) มีแนวคิดสำคัญ 2 แนวคิด (Aarnoudse et al., 2018b)

คือ การคืนทุนของตJนทุนทั้งหมดของการเดินระบบและซ>อมบำรุง (full cost recovery of Operation & 

Maintenance (O&M)) และ การมีส>วนร>วมของผูJใชJ (user participation) ดังภาพท่ี 1  

 โดยที่แนวคิดแรกจะมุ>งเนJนใหJผูJใชJ (น้ำ) (water users) เปBนผูJรับผิดชอบค>าใชJจ>ายที่เกิดขึ้นจากระบบ

ชลประทาน ซึ่งภาระค>าใชJจ>ายดังกล>าวจะนำไปสู>การสรJางประสิทธิผล และความรูJสึกเปBนเจJาของของผูJใชJน้ำ 

ส>วนแนวคิดที่สองจะมุ>งเนJนบทบาทของผูJใชJ (น้ำ) ในการมีส>วนร>วมในการตัดสินใจและเปBนผูJลงมือปฏิบัติใน

ระบบการชลประทานของพื ้นที ่ ทั ้งนี ้ทั ้งสองแนวคิดสามารถอธิบายลักษณะทางพลวัตของระบบการ

ชลประทานขององคLกรผูJใชJน้ำ นั่นคือ องคLกรผูJใชJน้ำจะมีการปรับตัวอยู>ตลอดเวลาเพื่อใหJสอดคลJองกับการใชJ

น้ำของคนในพื้นที่ โดยเปBนมุ>งเนJนใหJเกิดการจัดสรรน้ำภายในกลุ>มผูJใชJน้ำที่มีความเปBนธรรม ความเท>าเทียมกัน

และความย่ังยืน  
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ภาพที่ 2. 1 กรอบเชิงทฤษฎีของ WUAs 

ที่มา: Aarnoudse et al. (2018b) 

 

 Aarnoudse et al. (2018b) ตั้งขJอสังเกตว>า ในความเปBนจริงแลJว “องคLกรผูJใชJน้ำ” ถูกใชJในบริบทท่ี

กวJางขวางมากกว>าองคLกรที่ถูกจัดตั้งอย>างเปBนทางการเพราะสามารถใชJเพื่อการนิยามกลุ>มผูJใชJน้ำในพื้นท่ีทาง

ภูมิศาสตรL หรือกลุ>มผูJใชJน้ำที่ไม>ไดJจัดตั้งอย>างเปBนทางการ (non-formalized user organization) เช>น ใน

ฟ�ลิปป�นสLซึ่งมีองคLกรผูJใชJน้ำบางแห>งที่ที่ใชJน้ำเพื่อวัตถุประสงคLอื่น เช>น ศาสนพิธี หรือความเชื่อในศาสนา  เปBน

ตJน อย>างไรก็ตาม Trier (2014) วิจารณLประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารจัดการน้ำขององคLกรผูJใชJ

น้ำ เพราะเขาพบว>า ในหลายกรณี องคLกรผูJใชJน้ำไม>มีประสิทธิภาพและไม>มีความสามารถในการจัดการระบบ

ชลประทานในพื้นท่ี เช>น การดูแลรักษาการเดินระบบและซ>อมบำรุง ดJวยเหตุนี้เอง จึงเริ่มมีแนวคิดในการ

ส>งเสริมใหJภาคธุรกิจเอกชนเขJามามีสถานะเปBนหุJนส>วนในการจัดการน้ำมากขึ้น หรือรูปแบบที่เรียกว>า PPPs 

(Private-Public Partnerships) 

2.2.3 คุณลักษณะและบทบาทหลักขององค์กรผู้ใช้น้ํา 

 คุณลักษณะหลักขององคLกรผูJใชJน้ำว>า คือ “ผูJใชJน้ำ” หรือเกษตรกรที่ใชJน้ำในเขตชลประทานเดียวกัน

มากลุ>มกันอย>างเปBนทางการ โดยท่ีมักจะเปBนการรวมกลุ>มขนาดเล็กในระดับชุมชนหมู>บJาน ซึ่งเปBนการรวมกลุ>ม

ที่ไม>แสวงหาผลกำไร และมีรูปแบบการทำงานในระบบตัวแทน ผ>านการเลือกตั้ง (Aarnoudse et al., 2018b) 

ทั้งนี้ในความเห็นของธนาคารโลกแลJว การจัดต้ังองคLกรผูJใชJน้ำไดJจะตJองประกอบไปดJวยหลักการ 5 ประการ

ดังน้ี  (Wang et al., 2010) 

1. มีแหล>งน้ำเพียงพอและเชื่อถือไดJ: องคLกรผูJใชJน้ำจะสามารถตั้งขึ้นไดJก็ต>อเมื่อมีแหล>งน้ำที่เพียงพอ

และเชื่อถือไดJ และตJองมีโครงสรJางพื้นฐานที่ดี และสมาชิกขององคLกรผูJใชJน้ำสามารถบำรุงรักษาไดJ

อย>างเหมาะสม 
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2. สถานะทางกฎหมายและการมีส>วนร>วม: องคLกรผูJใชJน้ำควรเปBนองคLกรของเกษตรกรเอง มีฐานะ

เปBนนิติบุคคล และสมาชิกเปBนผูJเลือกผูJนำ 

3. องคLกรผูJใชJน้ำตJองก>อตั้งในขอบเขตการใชJน้ำ (hydraulic boundaries) : เขตอำนาจของ องคLกร

ผูJใชJน้ำควรอยู>ในขอบเขตการใชJน้ำของระบบการจัดส>งหรือจ>ายน้ำ 

4. การจ>ายน้ำสามารถวัดเชิงปริมาตรไดJ: องคLกรผูJใชJน้ำควรสามารถวัดปริมาณน้ำไดJ และควรสามารถ

ทำสัญญากับผูJจัดหาน้ำไดJ 

5. องคLกรผูJใชJน้ำเรียกเก็บค>าน้ำจากสมาชิกอย>างเท>าเทียมกัน: องคLกรผูJใชJน้ำควรประเมินและเรียก

เก็บค>าน้ำจากสมาชิกอย>างเท>าเทียมกันและสามารถชำระค>าใชJจ>ายที่เกี่ยวเนื่องกับการบริหาร

จัดการน้ําและระบบชลประทานได้  

สำหรับหนJาที่ขององคLกรผูJใชJน้ำ คือ การมีส>วนร>วมในการบริหารจัดการระบบชลประทานระดับพื้นท่ี

ซ่ึงจะทำใน 2 ลักษณะ (Rola et al., 2015) คือ  

(1) บทบาทในฐานะผูJใหJคำปรึกษาในการใชJน้ำ (consultation exercises) ซึ่งองคLกรผูJใชJน้ำทำหนJาท่ี

ใหJคำแนะนำเท>าน้ัน แต>ไม>ไดJเขJาไปบริหารทรัพยากร  

(2) บทบาทในฐานะกลุ>มที่บริหารจัดการทรัพยากรและการจัดบริการ (collective management of 

natural resources and service) ซ่ึงสามารถแบ>งออกเปBนประเภทย>อยไดJดังน้ี  

  (2.1) บทบาทในการการเก็บค>าบำรุงรักษาและค>าบริหารจัดการระบบชลประทานเพื่อการ

ดำเนินการและการบำรุงรักษาระบบชลประทาน  

  (2.2) บทบาทในการแบ>งปkนหรือการจัดสรรน้ำใหJแก>ผูJใชJน้ำ (water allocation) 

  (2.3) บทบาทในการดำเนินการและบำรุงรักษา (Operation and maintenance – Q&M) 

ระบบชลประทาน โดยองคLกรผูJใชJน้ำอาจจะทำเองท้ังหมดหรือร>วมดำเนินการกับหน>วยงานอ่ืน 

2.2.4 องค์กรผู้ใช้น้ํากับการเปล่ียนผ่านไปสู่ความย่ังยืน 

 หลักพื้นฐานความคิดเกี่ยวกับคุณลักษณะขององคLกรผูJใชJน้ำซึ่งอภิปรายไปในตอนตJน อยู>บนฐานคิด

สำคัญคือ การพยายามทำใหJ “คนท่ีใชJน้ำจริงซ่ึงอยู>ในระดับชุมชน” มีบทบาทและภาระรับผิดชอบในการมีส>วน

ร>วมเพื่อการบริหารจัดการน้ำในระดับต>างๆ บนพื้นฐานความเชื่อที่ว>า  น้ำ คือ ทรัพยากรทางเศรษฐกิจ (as an 

economic good) ตาม the Dublin Principles ซึ่งเปBนพื้นฐานของการพัฒนาหลักการการบริหารจัดการ

ทรัพยากรน้ำแบบบูรณาการ(Integrated Water Resources Management- IWRM1 ดังนั ้น การสรJาง

องคLกรเกี่ยวกับผูJใชJน้ำจึงมุ>งเนJนการพัฒนาระบบกลไกที่จะก>อใหJเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ

พัฒนาเพื่อเพิ่มผลผลิตในระบบการเกษตร ทำใหJการสรJางกไกดังกล>าวในหลายประเทศละเลยการพิจารณา

 
1 ดูรายละเอียดหลักการการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าแบบบูรณาการได้ที่ https://www.un.org/waterforlifedecade/iwrm.shtml 
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ลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรม และกระบวนการทางการเมืองของการจัดสรรทรัพยากรน้ำ (Cleaver & 

Toner, 2006) 

กล>าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อจุดกำเนิดขององคLกรผูJใชJน้ำมาจากการเพิ่มการผลิตทางการเกษตรจึงทำใหJการ

พิจารณาองคLกรผูJใชJน้ำตามที่อภิปรายมาแลJวขJางตJนละเลยและทอดทิ้งลักษณะการใชJน้ำของกลุ>มผูJใชJน้ำ

บางส>วนไป นอกจากน้ัน ยังละเลยบทบาทขององคLกรผูJใชJน้ำในรูปแบบท่ีไม>เปBนทางการท่ีทำหนJาท่ีมากกว>าการ

เปBนผูJดูแลระบบชลประทานของชุมชน เช>น การรวมกลุ>มอย>างไม>เปBนทางการของผูJใชJน้ำในแทนซาเนีย 

(Tanzania) ซ ึ ่งม ีบทบาทในการปกป�องสิทธ ิ ์น ้ำของชุมชน (Sokile et al., 2005) นอกจากนั ้น จาก

ประสบการณLการจัดการน้ำในอียิปตLยังพบว>า การที่องคLกรผูJใชJน้ำแบบเปBนทางการสามารถดำเนินการไดJ

ประสบความสำเร็จตรงตามเป�าหมายนั้น ส>วนหนึ่งเปBนเพราะว>าในพื้นที่นั้น เคยมีการจัดตั้งองคLกรผูJใชJนำตาม

จารีตประเพณีมาก>อนแลJว (Abu Zeid & El-Assiouti, 1997)  

เมื่อพิจารณามาถึงจุดนี้จึงพอมองเห็นว>า ประเด็นที่ทJาทายเกี่ยวกับ “องคLกรผูJใชJน้ำ” คือ การนิยามว>า

ใครคือผูJใชJน้ำ และทำอย>างไรองคLกรผูJใชJน้ำจึงสามารถเขJาไปมีส>วนร>วมในการบริหารจัดการน้ำไดJอย>างแทJจริง 

ไม>ใช>เพียงแต>การมีส>วนร>วมในเชิงโครงสรJางเท>าน้ัน (Abu Zeid & El-Assiouti, 1997; Wang et al., 2010)  ย่ิง

ไปกว>านั้น โจทยLที่ใหญ>กว>าคือ ทำอย>างไรจึงจะทำใหJองคLกรผูJใชJน้ำกลายมาเปBนกลไกสำคัญประการหนึ่งในการ

จัดการน้ำใหJเกิดความย่ังยืนไดJ  

ดJวยเหตุนี ้ เอง ในส>วนถัดไปจะเปBนการทบทวนหลักการเรื ่อง การเปลี ่ยนผ>านสู >ความยั ่งยืน 

(Sustainability Transitions) เพื่อเปBนการวางกรอบความเขJาใจเรื่องการเปลี่ยนผ>านไปสู>ความยั่งยืน และเปBน

ฐานคิดในการพิจารณาบทบาทขององคLกรผูJใชJน้ำที่จะนำความเปลี่ยนแปลงไปสู>ความยั่งยืนไดJ จากนั้นส>วน

สุดทJายจะเปBนการพิจารณาหลักเกณฑL Water Governance Principles ของ OECD โดยเนJนไปที่ หลักการ 

stakeholder engagement เพื่อนำไปสู>ขJอสรุปที่ว>า คุณลักษณะขององคLกรผูJใชJน้ำที่พึงประสงคLที่จะนำไปสู>

การเปล่ียนผ>านสู>ความย่ังยืนไดJ  

2.3 การเปลี่ยนผ่านสู่ความยั่งยืน (sustainability transitions) 

 แนวคิดทฤษฎี “การเปลี่ยนผ>านสู>ความยั่งยืน” (sustainability transitions) ในบริบทการเคลื่อนไหว

ทางความคิดและปฏิบัติการในทJองถิ่นในประเทศไทย ทั้งนี้ใหJความสำคัญแก>การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพและ

เนJนการพิจารณาหลากหลายระดับ (multilevel perspective) และมองเห็นว>าการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญน้ัน

ตJองการการมองเชิงลึกจึงจะเห็นการเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาอันเปBนสาระสำคัญในระยะยาว เพื่อวิเคราะหLและ/

หรือทำความเขJาใจกับโครงสรJางของความรูJ (knowledge structure) ของภาคส>วนต>าง ๆ อันจะนำไปสู>การบูร

ณาการดJานความคิดและปฏิบัติการ แนวคิดการเปลี่ยนผ>านสู>ความยั่งยืนประกอบดJวยแนวคิดย>อยสำคัญอย>าง

นJอย 5 ประการ (Loorbach et al., 2017) ไดJแก> 

 (1) การไม*เป-นเส0นตรง (No linearity) การเปลี่ยนผ>านสู>ความยั่งยืนนั้นเหมือนกับการใชJเครื่องจักรมา

ยกสังคมจากสถานะ ก. ไปสู>สถานะ ข. ที่สูงขึ้น ยั่งยืนสู>สภาวะที่ยั่งยืนก็ตาม แต>ไม>ใช>เปBนในลักษณะที่ลากเปBน
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เสJนตรงระหว>างสองจุดไดJ และก็มิใช>เปBนไปตามขั้นตอนที่กำหนดเปBนแบบแผนไดJ โดยที่หัวใจของการเปลี่ยน

ผ>านนี้คือการเรียนรู Jทางสังคมในระหว>างผู Jเกี ่ยวขJอง ทิศทางการเปลี่ยนแปลงจึงขึ ้นอยู>กับการรับมือกับ

สถานการณLท่ีไม>แน>นอน แต>มีความผันผวนไม>ตรงด่ิงแน>วแน>อย>างตายตัว 

 (2) พลวัตหลายระดับ (multi-level perspective) ทั ้งระดับจุลภาคและมหภาค เช>น ครัวเรือน 

เครือข>ายหรือกลุ>ม ชุมชนทJองถิ่นในระดับต>าง ๆ อนุภูมิภาค ประเทศภูมิภาค และระดับโลก ระดับทวีป 

ระหว>างทวีป ตลอดจนระดับผืนพิภพเดียวกัน 

 (3) co-evolution การเปล่ียนแปลงมุ>งสู>ความย่ังยืนท่ีมีลักษณะไม>เปBนเสJนตรงและมีหลายระดับน้ันยัง

เกิดขึ้นในระบบความสัมพันธLท่ีเชื่องโยงกันและกัน พิจารณาว>า ตัวนวัตกรรมที่เกิดขึ้นเปBนกระบวนการเชิง

ระบบดJวย ซึ่งหมายความว>านวัตกรรมทางเทคโนโลยีมีปฏิสัมพันธLกับบริบททางสังคมวัฒนธรรมและทาง

สถาบันทางสังคมขนานควบคู>กันไปดJวย โดยนี้ทั้งกายภาพ เทคโนโลยี และชุมชน ต>างมีปฏิสัมพันธLต>อกันและ

กัน มิใช>สัมพันธLทางเดียว 

 (4) การเรียนรู0ร*วมกันและการสร0างความรู0ร*วมกัน (co-learning and co-creation of knowledge) 

ในการมุ>งสู>อนาคตนั้นผูJที่เกี่ยวขJองจำตJองใชJความรูJ จึงตJองมีการเรียนรูJ แต>ที่สำคัญคือการเรียนรูJมิใช>เปBนแบบ

ทางเดียวคือมีฝ¥ายหนึ่งเปBนผู JใหJคอยสอน และอีกฝ¥ายเปBนผู Jรับ รอแต>เรียนจากอีกฝ¥ายหนึ่ง โดยนัยของ

กระบวนการท่ีมีลักษณะปฏิสัมพันธLของผูJเก่ียวขJองในการแกJปkญหาท่ีเปBนสถานการณLจริง ซ่ึงเปBนการเรียนรูJทาง

สังคมระหว>างผูJเกี่ยวขJองหลายฝ¥าย และการเรียนรูJทางนโยบายที่เกี่ยวขJองกับปฏิสัมพันธLระดับนโยบายทJองถ่ิน

เช>นนี้ ความรูJที่เกิดขึ้นมาจึงเปBนผลลัพธLจากการร>วมสรJางของผูJที่เกี่ยวขJอง ทั้งชาวบJานในชุมชนที่มีหลายฝ¥าย 

หรือฝ¥ายราชการท่ีมีหลายสายงาน เปBนตJน มิอาจถือเปBนของฝ¥ายใดเพียงฝ¥ายเดียว 

 (5) การผุดบังเกิด (Emergence) หมายถึงสิ่งที่อุบัติขึ้นใหม>ในท>ามกลางการดำเนินกิจกรรมร>วมกันใน

การปฏิสัมพันธLระหว>างคนในชุมชนและผูJเกี่ยวขJอง รวมทั้งในระหว>างผูJมีส>วนไดJส>วนเสียจากหลายภาคส>วนใน

การแกJปkญหาเมื่อมีความต>อเนื่องไดJ ผลที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธLที่ไม>ใช>หยุดๆ ขาดๆ หากต>อเนื่องไปย>อม

ไดJแก> ความเชื่อมั่นและความไวJวางใจต>อกันในหมู>ผูJเกี่ยวขJองที่หลากหลาย แมJจะมีผลประโยชนLต>างกันหรือมี

ความคิดเห็นไม>ตรงกันก็ไดJ 

2.3.1 ความหมายของ Transition management 

จากแนวคิดเรื่องการเปลี่ยนผ>านขJางตJน ทำใหJเราทราบว>า การเปลี่ยนผ>านหมายถึง กระบวนการของ

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรJางในระบบ (ย>อย) ของสังคม (Geels & Kemp, 2000; Rotmans et al., 2000)  

ดJวยเหตุนี้เอง การเปลี่ยนผ>านจะเกิดขึ้นไดJเมื่อโครงสรJางที่ครอบงำ (dominant structure) ในสังคมถูกกดดัน

จากความเปล่ียนแปลงภายนอกและนวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนภายในสังคม (Loorbach, 2010) 

กระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู>การผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืนและเปBนมิตรกับสภาพแวดลJอมหรือ

สิ่งแวดลJอมจะตJองอาศัยระยะเวลายาวนาน หลายมิติ และเกิดขึ้นในระดับรากฐาน (long-term, multi-
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dimensional, and fundamental transformation processes) และความยั่งยืนจะเกิดขึ้นไดJนั้นจะตJองมี

แนวทาง (guidance) และธรรมาภิบาล (governance) อยู>ดJวยเสมอ (Markard et al., 2012, p. 956)  

ดJวยเหตุนี้เอง ฐานของความคิดเรื่อง sustainability transitions จึงมี 3 ประการคือ การผุดบังเกิด

ของนวตกรรมเชิงระบบ (system innovation) การเกิดขึ ้นของเทคโนโลยีทางสังคม (socio-technical 

transitions)  และการเกิดขึ้นของเทคโนโลยีที่เนJนเรื่องความยั่งยืน (sustainable technologies) (Markard 

et al., 2012) 

หัวใจสำคัญของการเปลี่ยนผ>านไปสู>ความยั่งยืนคือ การผุดบังเกิดของนวตกรรมเชิงระบบ (system 

innovation) หรือ niche innovation ในพื้นที่ระดับชุมชนทJองถิ่น ซึ่งมักจะเปBนการเกิดขึ้นของนวตกรรมใน

บริบท/ พื้นที่ที่ถูกปกป�องเอาไวJ (protected spaces) หมายความว>า ในขณะท่ีคนในสังคมจะมองเห็นว>า มี

เทคโนโลยีที่เปBนที่นิยมแพร>หลายอยู>แลJวในสังคมนั้น คนในสังคมจะมองไม>เห็นว>าคนในระดับชุมชนที่ตJองเผชิญ

กับ “ปkญหา” หรือ “ขJอทJาทาย” ที่เกิดขึ้นทั้งทางตรงและทางอJอมจากเทคโนโลยีที่แพร>หลายอยู>แลJวน้ัน

อย>างไร และคนในชุมชนเหล>านี้กำลังสรJางกระบวนการการเรียนรูJทางสังคม (social learning) ผ>านการ

ทดลอง ผ>านการสั่งสมความคาดหวัง และเครือข>ายที่มีความหลากหลาย จนนำมาสู>การสรJาง niche ขึ้นมาใน

พ้ืนท่ีของตนองไดJในท่ีสุดไดJอย>างไร  

การเกิดขึ้นของ niche ในระดับชุมชนที่ไม>ไดJเกิดขึ้นแค>เพียงชุมชนใดชุมชนหนึ่งเพียงชุมชนเดียว

เท>านั้น แต>การเกิด socio-technical transitions (regime)  หมายถึง กระบวนการที่นำไปสู>การเปลี่ยนผ>าน

ในระดับพื้นฐาน (fundamental shift) ไดJเกิดขึ้นใน socio-technical systems หรือระบบที่ประกอบไปดJวย

ปฏิสัมพันธLระหว>าง ตัวแสดง สถาบัน สิ่งประดิษฐLและความรูJต>างๆ ที่มีความรูJทางวิทยาศาสตรL การใชJงานทาง

วิศวกรรม และเทคโนโลยีที่หลากหลายซึ่งมีรากทางสังคมฝkงอยู> เช>น การเปลี่ยนผ>านจากการใชJรถมJามาใชJ

รถยนตLนั้น นอกจากจะเปBนการเปลี่ยนแปลงทางดJานเทคโนโลยีการเดินทางแลJว ยังนำมาสู>การเปลี่ยนแปลง

ทางดJานความคิดของผูJคนท่ีใชJงานเทคโนโลยีเหล>าน้ันอีกดJวย  

ดJวยเหตุนี้เอง การทดลองเทคโนโลยีทางสังคม (Socio-technical experimentation) จึงมีความ

แตกต>างจากการทดลองทางวิทยาศาสตรL (natural science) เพราะการทดลองทางเทคโนโลยีสังคม มีจุดยืน

สำคัญคือการสรJางการเรียนรูJร>วมกันและภาระรับผิดชอบร>วมกันทางสังคม (Sengers et al., 2019, p. 2) 

มากกว>าการทดลองเพ่ือความกJาวหนJาทางวิทยาศาสตรLและเทคโนโลยีเท>าน้ัน  

หากพิจารณาการจัดการน้ำในแง>มุมของการทดลองทางสังคมเพื่อนำไปสู>การเปลี่ยนผ>านไปสู>ความ

ยั่งยืนนั้น จะพบว>าในการบริหารจัดการน้ำนั้น มีการปะทะและประนีประนอมกันระหว>างผูJคน กับเทคโนโลยี

สมัยใหม>และเทคโนโลยีประจำถิ่นอยู>อย>างต>อเนื่อง ทั้งนี้ท>ามกลางการปะทะและประนีประนอมดังกล>าวนั้นก็

เกิดกระบวนการเรียนรูJ (learning process) ระหว>างผูJใชJน้ำ และผูJที่มีส>วนเกี่ยวขJองภายใตJสภาพแวดลJอมของ

แต>ละชุมชนน้ำที่ต>างก็มีบริบทเฉพาะที่แตกต>างหลากหลาย (Abu Zeid & El-Assiouti, 1997; Wehn et al., 

2018) และจากกระบวนการเรียนรูJนี่เองที่จะนำไปสู>การเปลี่ยนผ>านสู>ความยั่งยืนไดJทั้งนี้ การออกแบบการ



 13 

เรียนรูJอาจจะอยู>ในรูปแบบของการส>งเสริมใหJภาคธุรกิจเอกชนเขJามาเปBนหุJนส>วนในการจัดการน้ำไดJมากข้ึน 

(ดังตัวแบบ PPPs ซึ่งอภิปรายไปแลJว) หรือ การออกแบบการเรียนรูJร>วมกันที่มีการผสมผสานระหว>างการ

ควบคุมของรัฐ การจัดการโดยผูJใชJน้ำ และกลไกของตลาด (Meinzen-Dick, 2007) อาจจะอยู>ในรูปแบบ 

Adaptive Governance (Akamani, 2016) ซึ่งพิจารณามิติของมนุษยLที่มีชีวิตอยู>รายรอบน้ำและการใชJน้ำซ่ึง

พัฒนาความรูJเกี่ยวกับการน้ำผ>านการสังเกตและการปฏิบัติ ดังปรากฏในหลักการธรรมาภิบาลน้ำ ที่ OECD 

พยายามพัฒนามาอย>างต>อเน่ือง  

2.4 หลักการธรรมาภิบาลในการจัดการนํ้า (Water Governance) ของ OECD 

 ความนิยมใชJเครื่องมือจากหลักการการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำแบบบูรณาการ หรือ IWRM ทำใหJ

เกิดขJอวิพากษLวิจารณLในหลายประเด็น ไม>ว>าจะเปBนว>าเครื่องมือสามารถนำไปสู>ผลลัพธLคือ ความยั่งยืนไดJ

หร ือไม>  (Cf.Funke et al. , 2007; Giordano & Shah, 2014; Hileman et al. , 2016; Hirsch, 2012) จน

นำมาสู>การปรับปรุงเครื่องมือดังกล>าวอย>างต>อเนื่อง (Akamani, 2016) อย>างไรก็ตาม ดูเหมือนว>า ชุมชนน้ำ 

(water community) ซึ่งก็คือผูJที่เกี่ยวขJองเกี่ยวกับการพัฒนาการจัดการน้ำ เริ่มมองเห็นว>า การจัดการน้ำไม>

อาจที่จะใชJเครื่องมือสำเร็จรูปในการนำความยั่งยืนมาสู>การจัดการน้ำไดJ นอกจากนั้นยังเริ่มมีขJอสังเกตว>า วิธี

คิดหรือความเขJาใจในเรื่องที่เกี ่ยวเนื่องกับน้ำนั้นมีความสลับซับซJอนและปkจจัยทางสังคมวัฒนธรรมและ

การเมืองมีอิทธิพลต>อความสำเร็จกระบวนการ (Ghosh et al., 2010; Kumar, 2015) และตJองการกรอบการ

วิเคราะหLที่มีความยืดหยุ>นขึ้นที่มีแง>มุมเกี่ยวกับความเปBนอยู>ของมนุษยLมากขึ้น (Akamani, 2016; Floress et 

al., 2015; Huitama et al., 2009; Pahl-Wostl et al., 2012)  แนวคิดเร ื ่องธรรมาภิบาลน้ำ (Water 

Governance) จึงถูกนำมาพิจารณาใหม> โดยกลับมาเนJนหลักการสำคัญของธรรมาภิบาลคือ การสรJาง

กระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายที่นำไปสู>ความยั่งยืนมากกว>าการเนJนที่เครื่องมือหรือการวางเป�าหมายของ

หลักการธรรมาภิบาล (Lautze et al., 2011)  

2.4.1 ธรรมาภิบาลน้ํา (water governance) 

การศึกษาเรื ่องธรรมาภิบาลน้ำ เนJนท่ีกระบวนการทางสังคม (social process) เนJนการสรJาง

กระบวนการทางนโยบายในการพูดคุยต>อรองและตัดสินใจเชิงนโยบาย นอกจากนั้น ยังถือเปBนเครื่องมือแบบ

หนึ่งในการบรรลุเป�าหมายที่เกี่ยวขJองกับน้ำตามที่ตJองการ (Dore et al., 2012, p. 23) ในแง>นี้ ธรรมาภิบาล

น้ำจึงเปBนเรื่องของระบบในการจัดการทางการบริหาร เศรษฐกิจ การเมืองและสังคม สรJางขึ้นมาเพื่อที่จะ

พัฒนาและจัดการแหล>งน้ำและบริการเกี่ยวกับน้ำในทุกสเกล (scale) และทุกระดับ (level) ในสังคม โดยนัยน้ี 

ธรรมาภิบาลน้ำจึงไม>ไดJเปBนเรื่องของนโยบายน้ำเกี่ยวกับชุดของระบบระเบียบที่หลากหลายที่ใชJในการควบคุม

การตัดสินใจในการเรื่องการพัฒนาทรัพยากรน้ำและการจัดการน้ำ (water resource development and 

management) เท>านั้น แต>เกี่ยวขJองกับวิธีการตัดสินใจเชิงนโยบาย นั่นคือ จะตัดสินใจอย>างไร ใครจะเปBนผูJ

ตัดสินใจ และมีเงื่อนไขอะไรบJางที่เกี่ยวขJองกับการตัดสินใจจะเกิดขึ้น (Batchelor, 2007) จะเห็นไดJว>าแมJว>า

หลักการของธรรมาภิบาลน้ำจะมีอยู>อย>างหลากหลาย แต>จากการศึกษาที่ผ>านมาก็ทำใหJทราบว>า องคLกรผูJใชJน้ำ

จะมีบทบาทในการขับเคลื่อนไปสู>ความยั่งยืนไดJนั้น จะตJองมีการกำหนดกติกาเอาไวJในโครงสรJางของประเทศ 
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เช>น การตรากฎหมายน้ำ โดยที่กติกาดังกล>าว นอกจากจะตJองเอื้อใหJเกิดการจัดตั้งองคLกรผูJใชJน้ำแลJว ยังตJอง

ระบุบทบาทหนJาที ่ (functioning) ขององคLกรผู JใชJน้ำเอาไวJใหJชัดเจนอีกดJวย ทั ้งนี ้กติกาดังกล>าวตJองมี

วัตถุประสงคLสำคัญ 3 ประการคือ (Caponera & Nanni, 2019)  

(1) ควบคุมการใชJน้ำตามธรรมเนียมปฏิบัติ (customary administration) ของแต>ละพ้ืนท่ี 

(2) อำนวยการใหJเกิดการควบคุมการใชJน้ำในระดับทJองถ่ิน  

(3) วางกรอบการปฏิบัติงาน การบำรุงรักษาและการฟ©ªนฟูระบบ hydraulic infrastructure โดยใหJ

ผูJใชJงานเปBนผูJดำเนินการเอง 

อย>างไรก็ตาม แมJว>าจะมีกติกาท่ีดีมากขนาดใดก็ตาม แต>การท่ีธรรมาภิบาลน้ำจะประสบความสำเร็จไดJ

หรือไม>นั้นขึ้นอยู>กับว>าผูJมีส>วนไดJส>วนเสียเขJาไปมีส>วนร>วมอย>างไร (Akhmouch et al., 2018; Akhmouch & 

Correia, 2016; Wehn et al., 2018) ตามหลักการขององคLการเพื ่อความร>วมมือทางเศรษฐกิจและการ

พัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development หรือ OECD) ซึ่งมุ>งเนJนการทำ

ใหJผูJมีส>วนไดJส>วนเสียเก่ียวกับการจัดการน้ำมีส>วนร>วมในกระบวนการทางนโยบายมากท่ีสุด 

2.4.2 Stakeholder Engagement จากหลักการธรรมาภิบาลน้ํา 

การระบุว>าใครคือ ผูJมีส>วนไดJส>วนเสียหรือ Stakeholder ภายใตJหลักการธรรมาภิบาลน้ำ (water 

governance) ของ  OECD นั้น จะตJองพิจารณาประเด็นเรื ่องความครอบคลุม (inclusiveness) เปBนหลัก 

ดังนั้น OECD จึงไม>ไดJใหJความสนใจผูJใชJน้ำในความหมายแบบคับแคบคือ กลุ>มคนที่ใชJน้ำในเขตชลประทาน

เท>านั้น แต>ยังขยายพื้นที่ของการจัดการน้ำ (boundaries judgement) ไปถึงกลุ>มคนที่มีส>วนเกี่ยวขJองจำนวน

มากเพ่ือใหJการดำเนินการทางนโยบายเก่ียวกับน้ำมีความครอบคลุมใหJมากท่ีสุด   

OECD จำแนกใหJเห็นประเภทของการเขJาไปมีส>วนร>วมของผูJมีส>วนไดJส>วนเสียในการจัดการน้ำดังภาพ

ท่ี 2. 2 
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ภาพที่ 2. 2 Level of stakeholder engagement 

ในกระบวนการตัดสินใจเพื่อนำไปสู>การกำหนดนโยบายเกี่ยวกับน้ำนั้น จำเปBนตJองเขJาใจว>า ผูJมีส>วนไดJ

ส>วนเสียแต>ละคน/กลุ>มมีระดับและบทบาทในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบายที่แตกต>างกันไดJ เพราะ ผูJมีส>วน

ไดJส>วนเสียเองก็มีบทบาทในสองดJาน คือ เปBนผูJส>งเสริมใหJกระบวนการมีส>วนร>วมทางนโยบายเกิดขึ้นไดJจริง 

และในฐานะกลุ>มเป�าหมายท่ีเขJาไปมีส>วนเก่ียวขJองกับกระบวนการมีส>วนร>วม 

 

 

ภาพที่ 2. 3 The dual role of stakeholders in engagement process 
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ในบทบาทแรก ผูJมีส>วนไดJส>วนเสียจะมีบทบาทในฐานะผูJกำหนดวัตถุประสงคLและวิธีการดำเนินการใน

กระบวนการ ในขณะที่บทบาทที่สองนั้นผูJมีส>วนไดJส>วนเสียเปรียบเสมือนเป�าหมายของกระบวนการที่ตJองการ

กระตุJนใหJเกิดการมีส>วนร>วมมากข้ึนในกระบวนการตัดสินใจเชิงนโยบาย  

 จากคำอธิบายขJางตJน จึงนำมาสู>คำถามที่น>าสนใจ 2 คำถามคือ ทำอย>างไรจึงจะทำใหJผูJมีส>วนไดJส>วน

เสียหรือองคLกรผูJใชJน้ำสามารถเขJามามีส>วนร>วมในกระบวนการตัดสินใจและทำอย>างไรจึงจะสามารถพัฒนา

สมรรถนะขององคLกรผูJใชJน้ำเหล>าน้ีจนสามารถเขJามามีส>วนร>วมในกระบวนการไดJ  

2.5 บทสรุปเกณฑ์องค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อการเปลี่ยนผ่านสู่ความยั่งยืน: บทเรียนต่างประเทศ 

 จากข้อพิจารณาข้างต้น นํามาสู่การพิจารณาหลักการเพื่อการพัฒนาเกณฑ์ขององค์กรผู้ใช้นํ้าที่จะ

นําไปสู่การเปล่ียนผ่านสู่ความย่ังยืน ดังน้ี  

1. การจําแนกลักษณะขององค์กรผู้ใช้น้ําสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 

 1.1 แบบเป็นทางการ อันหมายถึง องค์กรผู้ใช้น้ําท่ีมีการจดทะเบียนกับทางการแล้ว  

 1.2 แบบไม่เป็นทางการ อันหมายถึง องค์กรผู้ใช้น้ําท่ีไม่ได้จดทะเบียน ท้ังน้ีกลุ่มแบบไม่เป็นทางการจะ

รวมถึงกลุ่มคนเปราะบาง กลุ่มชาติพันธ์ุ ซ่ึงรัฐไม่ได้รับรองสิทธิในการเข้าถึงน้ําแก่พวกเขา 

2. ปัจจัยภายนอกและภายในท่ีมีผลต่อการทํางานขององค์กรผู้ใช้น้ํา 

 2.1 ปัจจัยภายนอกจะเกี่ยวข้องกับโครงสร้างด้านกติกาทางการเมือง สังคมและวัฒนธรรม (Hamdy 

et al., 1998) ได้แก่ 

  2.1.1 กติกาท่ีกําหนดบทบาทหน้าที่ขององค์กรผู้ใช้นํ้าโดยตรง โดยเฉพาะการกําหนดว่า

องค์กรดังกล่าวมีอิสระในการบริหารงานมากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะบทบาทหน้าที่ในการบริหารจัดการ

ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนจากระบบชลประทานในเขตชุมชน 

  2.1.2 การะบุให้มีหน่วยงานท่ีทํางานร่วมกับองค์กรผู้ใช้น้ําในระดับชุมชนอย่างใกล้ชิด   

 2.2 ปัจจัยภายในองค์กร  

  2.2.1 องค์กรผู้ใช้น้ําจะต้องมีความรู้ดังน้ี (ปรับปรุงมาจากAbu Zeid & El-Assiouti, 1997)  

   1) ด้านกฎหมาย สิทธิ และหน้าที่ เพื่อองค์กรผู้ใช้นํ้าจะได้ตระหนักในสิทธิ หน้าท่ี 

และความรับผิดชอบของตนเองภายใต้กฎหมายท่ีวางกรอบเอาไว้  

   2) ด้านการบริหารจัดการองค์กร โดยเน้นการเพิ่มเติมความรู้เกี่ยวกับการจัดองค์กร 

การบริหารงาน คน และเงินขององค์กร 

   3) ด้านเทคนิคและเคร่ืองมือใน 2 ลักษณะคือ 

    3.1) เครื ่องมือที ่ใช้ในการชลประทานโดยเครื ่องมือดังกล่าวจะต้อง

สอดคล้องกับความต้องการของเกษตรกรด้วย (Ton & Jong, 1990) 
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    3.2) เครื่องมือที่ใช้ประเมินความยั่งยืนของการทํางานขององค์กรผู้ใช้นํ้า 

เช่น แบบประเมินเรื ่องธรรมาภิบาลนํ ้าของ OECD หรือ Indicator-based Sustainability Assessment 

Tool (InSAT) (Karnauskaitė et al., 2019) 

  2.2.2 องค์กรผู้ใช้นํ้าจะต้องมีความเข้มแข็งซึ่งเกิดขึ้นมาจากการการสร้างกระบวนการเรียนรู้

ร่วมกัน (social learning) ผ่านการบันทึกกระบวนการเรียนรู้เพื่อนํามาสะท้อนบทเรียน  (ปรับปรุงมาจากAbu 

Zeid & El-Assiouti, 1997) หรือสร้าง policy dialogue ระหว่างกัน (Batz, 2007) โดยสามารถจัดกิจกรรมท้ัง

สองได้ในเวทีหลายรูปแบบ เช่น เวทีชุมชน เวทีระหว่างชุมชน เวทีระดับชาติ หรือเวทีนานาชาติ ด้วยเหตุนี้เอง 

องค์กรผู้ใช้นํ้าจึงต้องประเมินการเปลี่ยนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของปัจเจก ทั้งในระดับผู้นํา และผู้เข้าร่วมอย่าง

ต่อเนื่อง และการเรียนรู้ร่วมกันสามารถเกิดขึ้นได้จากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้การดูงานระหว่างพื้นท่ี (ปรับปรุง

มาจากAbu Zeid & El-Assiouti, 1997)  

2.6 บทเรียนจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และบทเรียนในประเทศอื่นๆ 

 ในการทบทวนความสัมพันธLของแสดงที่เกี่ยวขJองกับการจัดการน้ำของผูJใชJน้ำ องคLกรผูJใชJน้ำและ

องคLกรที่มีส>วนเกี่ยวขJองในมิติต>างๆ พบว>าการจัดการน้ำในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตJนั้นไดJรับอิทธิพลมา

ตามพลวัตของภูมิศาสตรLทางการเมืองโลก ที่แบ>งไดJเปBนสามยุคสมัย กล>าวคือ ยุคอาณานิคม (colonial era: 

1850-1945) ยุคสงครามเย็น (cold war era: 1946-1989) และยุคโลกาภิวัตนL (1990-ปkจจุบัน) (Barker & 

Molle, 2004)  

  ในสองยุคแรก ความตJองการในการใชJน้ำเปBนไปเพื่อการเขJาถึงความมั่นคงทางอาหาร การรักษา

เสถียรภาพทางการเมือง การลดความยากจนและการลงทุนเพื่อการสรJางกำไรในการแข>งขันทางเศรษฐกิจ ทำ

ใหJมีการลงทุนเพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาชลประทานในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตJและเอเชียใตJจาก

ประเทศเจJาอาณานิคมอย>างอังกฤษ ฝรั่งเศสและดัทชL ต>างไปจากวิธีคิดของการจัดการน้ำในยุคก>อนหนJานั้นท่ี 

การจัดการน้ำของรัฐและประชาชนจะถูกกำหนดโดยการผสมผสานกันระหว>าง “ศีลธรรมและแรงขับดันทาง

วัตถุ” สำหรับการยังชีพ ความม่ันคงทางอาหารและความม่ันคงทางสังคม 

  ขณะที่ในช>วงตJนของยุคสงครามเย็น จำนวนประชากรเพิ่มขึ้นอย>างรวดเร็ว แมJจะมีการเร>งผลิตพืชผล

ทางการเกษตรแลJว แต>แรงกดดันของการใชJน้ำก็ยังเพิ่มขึ้น เนื่องมาจากการขาดระบบในการจัดการ ทำใหJ

ความไม>มั่นคงทางอาหารยังคงปรากฏในยุคนี้ การพัฒนาเทคโนโลยีโดยเฉพาะชีวฟ�สิกสL เศรษฐกิจ-สังคม และ

สถาบัน จึงเกิดการวางรากฐานไปพรJอมกันในการสรJางระบบชลประทานเพื่อสรJางความมั่นคงทางอาหาร การ

ปฏิวัติทางเทคโนโลยีในยุคนี้เปBนไปอย>างรวดเร็ว คลองสุเอซก็ขุดเสร็จในยุคนี้เพื่อเปBนช>องทางในการขนถ>าย

สินคJา การใหJกูJยืมจากประเทศแถบตะวันตกก็เปBนไปอย>างเขJมขJนดJวยเช>นกัน เพราะนอกจากจะเพื่อพัฒนา

ชลประทานและการสรJางเขื่อนเก็บน้ำสำหรับพัฒนาเศรษฐกิจและการใหJความช>วยเหลือทางมนุษยธรรมแลJว 

ยังเปBนไปเพื่อถ>วงอำนาจทางการเมืองในการควบคุมคอมมิวนิสตL ผ>านการสรJางความชอบธรรมในการบรรเทา

ความยากจนใหJประชาชนมีน้ำใชJ สำหรับสรJางความม่ันคงทางอาหารซ่ึงเปBนปkจจัยข้ันพ้ืนฐานอันดับท่ีหน่ึง 
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 ขณะที่ในยุคปkจจุบันประเทศในเอเชียส>วนใหญ>มีความมั่นคงในอาหารแลJว แต>ภาวะที่มีการลดบทบาท

ของรัฐในการวางแผนการจัดการ และการลงทุนของภาคเอกชน ก็ทำใหJภูมิทัศนLของการบริหารจัดการน้ำใน

ภูมิภาคเปลี่ยนไป ในการรักษาเป�าหมายของการพัฒนาซึ่งโฟกัสไปที่การปรับปรุงคุณภาพชีวิต การลดความ

ยากจน และการปกป�องสิ่งแวดลJอม จึงตJองพิจารณาทั้งผูJที่มีส>วนเกี่ยวขJองระหว>างประเทศในฐานะผูJลงทุนและ

ผูJที่ใชJน้ำโดยตรงในพื้นที่ไปควบคู>กัน แรงกดดันในการใชJน้ำในยุคน้ี จึงมีมากกว>าความตJองการในการใชJน้ำท่ี

เพิ่มขึ้น ปkญหาผลผลิตทางการเกษตรราคาตกต่ำ และปkญหาการขาดแคลนน้ำ ทำใหJผูJมีส>วนเกี่ยวขJองในระดับ

นานาชาติและระดับชาติตJองออกกฎหมายและกำหนดโครงสรJางสถาบันที่สนับสนุนใหJมีการจัดการน้ำอย>างมี

ประสิทธิภาพและมีความเท>าเทียมกันระหว>างผูJใชJน้ำและการใชJประโยชนLจากน้ำใหJมีประสิทธิภาพสูงสุดดJวย 

  

ตารางที่ 2. 1  วิวัฒนาการของการจัดการน้ำสาธารณะในเอเชียใตZและเอเชียตะวันออกเฉียงใตZ 

ประเด็น ยุคอาณานิคม ยุคสงครามเย็น ยุคโลกาภิวัตน7 

บรรลุความต9องการขั้น

พื้นฐานของประเทศ / 

องค7กรระหวEางประเทศ

(อำนาจภายใต9อาณานิคม) 

-ปCองกันความอดอยาก   

-สรLางรายไดL 

-สNงออก 

-ความมั่นคงทางอาหาร 

-ควบคุมการกระจายของ

คอมมิวนิสตV 

-ยังชีพตามวิถีชีวิต 

-ปกปCองสิ่งแวดลLอม 

-สNงออกตลาดโลก 

สถานการณ7สำคัญ -ความอดอยาก 

-ขุดคลองสุเอซ (1896) 

-ภัยแลLง (1965, 

1972/73) 

-ประชากรเพิ่มขึ้น 

-ธัญพืชราคาตกต่ำ 

-ภาวะโลกรLอน 

ทรัพยากรที่มี  ที่ดินและแรงงานมีพอ ที่ดินเริ่มขาดแคลน น้ำและแรงงานเริ่มขาด

แคลน 

รูปแบบการดำเนินงาน 

ทางเศรษฐกิจ-น้ำ 

การกNอสรLาง การกNอสรLาง/การใชL

ประโยชนV 

การใชLประโยชนV / การ

จัดสรร 

องค7ความรู9ในการพัฒนา วิศวกรรมโยธา วิศวกรรมการเกษตร สหวิทยาการ 

การพัฒนาหลักที่ใช9ใน

ชลประทาน 

-การผันน้ำ 

-การควบคุมน้ำทNวม 

-การขุดคลองปากแมNน้ำ 

-เขื่อนกักเก็บน้ำ 

-การสNงน้ำชลประทาน 

ตามแรงโนLมถNวง 

-ปpqมและบNอน้ำ 

การออกแบบระบบ ปกปCอง / ดูแล ขับเคลื่อนอุปสงคV ตอบสนองอุปทาน 

การบริหารระบบ ตามปริมาณน้ำที่ม ี ตามการทำเกษตรกรรม เกษตรกรเปtนผูLกำหนด 

Crops ธัญพืช / ฝCาย ธัญพืช / ฝCาย หลากหลาย 

ความเข9มข9นของ Crop หนึ่งรอบตNอปv สองรอบตNอปv หลายรอบตNอปv 
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ป[จจัยที่สEงผลตEอการ

ดำรงชีวิต 

-ทำเกษตรกรรมเพื่อยังชีพ 

-การเก็บผลผลิตสNวนเกินโดย

เจLาอาณานิคม 

ความคลNองตัวมากขึ้นและ

มีความหลากหลายทาง

เศรษฐกิจมากขึ้น 

มีความหลากหลายของ

เศรษฐกิจสูง 

มูลคEาของน้ำ ต่ำ เพิ่มขึ้น สูง 

สิ่งแวดล9อมเสื่อมโทรม ต่ำ เพิ่มขึ้น สูง 

ที่มา: Barker and Molle (2004) 

 จากที่กล>าวมาในขJางตJนการพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาชลประทานจึงมีปฏิสัมพันธLกันอย>าง

ต>อเนื่องระหว>างทรัพยากร (ที่ดิน แรงงาน และน้ำ) เทคโนโลยี (เขื่อน บ>อน้ำ และปk¬ม) สถาบันและนโยบาย 

(สิทธิและจัดการน้ำ) และวัฒนธรรม (ค>านิยมและการตัดสินคุณค>า) เนื่องจากการพัฒนาระบบชลประทาน

เกิดขึ้นสอดคลJองกับประวัติศาสตรLแต>ละยุคสมัย ภูมิศาสตรLของชุมชน ลุ>มน้ำ ประเทศ หรือภูมิภาค ภูมิ

รัฐศาสตรL (Geopolitics) ของการพัฒนาชลประทานจึงมาจากผลรวมของระบบย>อยทางเศรษฐกิจกับระบบ

ย>อยของสถาบันวัฒนธรรม ซึ่งใหJความสำคัญกับความลJมเหลวของตลาดและความลJมเหลวของรัฐบาล ซ่ึง 

Hayami Yujiro (Hayami & Godo, 2005) ไดJแสดงแผนภาพความสัมพันธLของการพัฒนาในระบบสังคมไวJดัง

ภาพท่ี 2. 4 

 
ภาพที่ 2. 4  ความสัมพันธaของการพัฒนาในระบบสังคม 

ที่มา: Hayami and Godo (2005)  

ทิศทางในการปรับปรุงการจัดการน้ำและเพิ ่มผลผลิตน้ำเพื ่อตอบสนองความตJองการที ่มีความ

หลากหลายในยุคปkจจุบันจึงแบ>งไดJสามเป�าหมายที่แตกต>างกัน กล>าวคือ 1) การเพิ่มน้ำอุปทาน (supply 

augment) 2) การอนุรักษLน้ำ (conservation) และ 3) การจัดสรรน้ำ ดังภาพที ่ 2. 5 ซึ ่ง Molle and 

International Water Management Institute (2003) ไดJสังเคราะหLความสัมพันธLระหว>างรัฐและทJองถิ่นใน

การจัดการปkญหาการขาดแคลนน้ำ 

ระบบย่อยทางวัฒนธรรม - สถาบัน 

วัฒนธรรม 
(ระบบคุณค่า)

สถาบัน 
(กฎระเบียบ)

ทรัพยากร 
(ปัจจัยในการผลิต)

เทคโนโลยี 
(รูปแบบการผลิต)

ระบบย่อยทางเศรษฐกิจ
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ภาพที่ 2. 5  ความสัมพันธaระหวcางรัฐและทZองถิ่นในการจัดการปhญหาการขาดแคลนน้ำ 

ที่มา: Molle and International Water Management Institute (2003) 

การศึกษารูปแบบขององคLกรการจัดการน้ำของประเทศไทยส>วนใหญ>จึงมักจะเริ่มจาก 1) การศึกษา

ชุมชน 2) การวิเคราะหLสถานการณLปkญหา 3) การเสริมสรJางกระบวนการเรียนรูJ 4) การประยุกตLประเพณี-

ศาสนา ในการอนุรักษLและสรJางขJอตกลง 5) การมีส>วนร>วมในการอนุรักษLและฟ©ªนฟู และ 6) การจัดการของ

ภาครัฐ โดยเฉพาะการศึกษาการจัดการลุ>มน้ำโดยชุมชน (สหัทยา วิเศษและนิคม บุญเสริม, 2547) ชี้ใหJเห็นว>า

การจัดการน้ำโดยภาครัฐท่ีเนJนการควบคุมการใชJทรัพยากรตามกรอบระเบียบ กฎหมาย ท่ีรัฐไทยกำหนดข้ึนมา 

ไดJมองว>า ประชาชนเปBนผูJกระทำใหJเกิดความเสียหายต>อทรัพยากรตามสมมุติฐานว>า “รัฐเปBนเจJาของ” ขณะท่ี

ชุมชนซึ่งพึ่งพาอาศัยทรัพยากรธรรมชาติเปBนรากฐานในการดำรงชีวิต มีพิธีกรรมในการแสดงออกถึงความ

เคารพต>อธรรมชาติ มีรูปแบบที่หลากหลายต>อการพิทักษLทรัพยากรธรรมชาติ กลับกลายเปBนคู>ขัดแยJงกัน การ

เรียนรูJร>วมกัน จึงนอกจากจะลดขJอจำกัดของการสรJางองคLความรูJแบบแยกส>วนแลJว ยังจะก>อใหJเกิดการเรียนรูJ

ลุ>มน้ำในเชิงลึกไดJอีกดJวย พัฒนาการของการยอมรับและการควบคุมการบริหารทรัพยากรน้ำจึงเกิดขึ้นภายใตJ

กฎหมายที่เกี่ยวขJองกับการบริหารจัดการน้ำโดยกลุ>มของผูJใชJน้ำภายใตJคำว>า "องคLกรผูJใชJน้ำ" (water user 

association)  

เดิมที Salman (1997) ระบุว>า คำว>า "องคLกรผูJใชJน้ำ" โดยทั่วไปหมายถึงการรวมกลุ>มของเกษตรกร

ภายใตJหน>วยของพื้นที่ใชJน้ำ ภายใตJคำสั่ง หรือเขตชลประทานที่กำหนด ในหน>วยงานเดียวเพ่ือวัตถุประสงคLใน
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การจัดการส>วนต>างๆ ของระบบชลประทาน กลุ>มเกษตรกรกลุ>มนี้ไดJรับ มีชื่อเรียกต>างกัน เช>น "สมาคมผูJใชJน้ำ" 

"องคLกรผู JใชJน้ำ" "สภาเกษตรกร" "องคLกรเกษตรกร" "สหภาพชลประทาน" หรือ "สมาคมผูJใชJน้ำในเขต

ชลประทาน" แต>ในปkจจุบันองคLกรผูJใชJน้ำตามกฏหมายไดJขยายรวมไปถึงกลุ>มอุตสาหกรรม และพาณิชยกรรม 

ในแต>ละเขตลุ>มน้ำตามพลวัตของการพัฒนาซึ่งหลายประเทศการการออกกฎหมายขึ้นมารับรองการรวมกลุ>ม

และการข้ึนทะเบียนองคLกรผูJใชJน้ำเพ่ือรองรับต>อแรงกดดันในการใชJน้ำท่ีเพ่ิมข้ึนในทศวรรษท่ีผ>านมา 

2.7 ทบทวนหลักเกณฑ์ตามแนวทางสํานกังานทรัพยากรนํ้าแห่งชาต ิ

ในส>วนนี้มุ>งแสดงใหJเห็นการเกิดขึ้นของการจัดการน้ำในระดับที่เรียกว>า องคLกรผูJใชJน้ำ เพื่อใหJเห็นถึง

แนวคิด หรือเกณฑLที่อยู>เบื้องหลังการกำหนดใหJมีการจัดการน้ำในระดับชุมชนเช>นนี้ โดยแบ>งการนำเสนอ

ออกเปBน 3 ส>วนดJวยกันคือ ส>วนแรกเปBนการปูพื้นใหJเห็นถึงที่มาขององคLกรผูJใชJน้ำผ>านการทำความเขJาใจสอง

ส>วนดJวยกันคือ พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำแห>งชาติ 2561 และแผนแม>บทการบริหารจัดการน้ำ 20 ป̄ ส>วนท่ี

สองเปBนการชี้ใหJเห็นถึงตัวองคLกรผูJใชJน้ำผ>านกฎกระทรวง องคLกรผูJใชJน้ำ พ.ศ. 2564 และส>วนสุดทJายจะ

ช้ีใหJเห็นถึงแนวคิด และเกณฑLสำหรับการจัดต้ังองคLผูJใชJน้ำ ท้ังหมดมีรายละเอียดดังต>อไปน้ี  

(1) ท่ีมาขององค.กรผู3ใช3น้ำ 

โครงสรJางการบริหาร และโครงสรJางอำนาจของ “องคLกรผูJใชJน้ำ” ภายใตJ พระราชบัญญัติทรัพยากร

น้ำแห>งชาติ พ.ศ. 2561 มีความเกี่ยวพันอยู>กับ กฎหมาย แผน และระเบียบราชการหลายฉบับ ดังนั้นในส>วนน้ี

จะพยายามคลี่ใหJเห็นถึงเสJนทางความคิดองคLกรผูJใชJน้ำ ที่จำเปBนตJองทำความเขJาใจอย>างนJอย 1) แผนแม>บท

การบริหารจัดการน้ำ 20 ป¯ และ 2) พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำแห>งชาติ พ.ศ. 2561 ที่มีความเกี่ยวขJองกับ

องคLกรผูJใชJน้ำหลายประการ ดังน้ี 

แผนแม*บทการบริหารจัดการน้ำ 20 ปc  

วัตถุประสงคLในการสถาปนาแผนแม>บทการบริหารจัดการน้ำ 20 ป̄(ราชกิจจานุเบกษา, 2562, 18 

กันยายน) มีดJวยกัน 5 ประการคือ  

1. เพื่อเปBนกรอบและแนวทางในการแกJไขปkญหาและพัฒนาทรัพยากรน้ำของประเทศ ที่มีผลกระทบ

รุนแรงต>อประชาชน สนับสนุนดJานเศรษฐกิจและสังคม ที่ตJองเร>งดำเนินการอย>างต>อเนื่อง  (ป¯ 2561-2580) 

สอดคลJองกับแนวทางการพัฒนาและเป�าหมายตามยุทธศาสตรLชาติ 20 ป̄ (พ.ศ. 2561-2580) โดยระยะเวลา 5 

ป̄แรก ตJองแกJไขปkญหาท่ีสำคัญไดJอย>างเปBนรูปธรรม  

2. เพื่อพัฒนาการจัดการน้ำเชิงลุ>มน้ำทั้งระบบ เพิ่มความมั่นคงดJานน้ำของประเทศ โดยจัดใหJมีน้ำ

สะอาดใชJทักครัวเรือนในชุมชนของชนบทและการเจริญเติบโตของเขตเมือง การป�องกัน ฟ©ªนฟู รักษาเขตตJนน้ำ 

สภาพส่ิงแวดลJอม ลำน้ำแห>งน้ำธรรมชาติ   
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3. เพ่ือเพ่ิมผลิตภาพของน้ำท้ังระบบ โดยการจัดหาน้ำและใชJน้ำอย>างประหยัดรูJคุณค>า และสรJางมูลค>า

จากการใชJน้ำใหJทัดเทียมระดับสากล รองรับการเติบโตของเศรษฐกิจและสังคมในอนาคต ทั้งภาคเกษตรกรรม 

อุตสาหกรรม บริการและพลังงาน 

4. เพื่อจัดระบบการจัดการภัยพิบัติจากน้ำใหJสามารถลดความสูญเสีย ลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติที่เกิด

จากน้ำตามหลักวิชาการ มีประสิทธิภาพ และแบ>งตามลักษณะของแต>ละลุ>มน้ำ พื้นที่ ใหJอยู>ในขอบเขตท่ี

ควบคุมและใหJสามารถฟ©ªนตัวไดJในเวลาอันส้ัน  

5. เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการ มีการจัดหาและใชJน้ำท่ีสมดุล ทันสมัย ทันการณL และสรJาง

ความเปBนธรรม ใชJมาตรการทั้งทางโครงสรJาง กฎระเบียบ องคLกรการจัดการ การจัดการขJอมูล การเตือนภัย 

การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม ใหJสามารถขับเคลื่อนงานภายใตJแผนแม>บทดJานน้ำและงานตามพระราชบัญญัติ

ทรัพยากรน้ำ  

ที่ในบทที่ 4 ของแผนแม>บทดJานน้ำนี้ไดJมีการชี้ใหJเห็นความเกี่ยวโยงกับองคLกรผูJใชJน้ำหลายประการ

ดJวยกัน  เร่ิมตJนจากวิสัยทัศนLของแผนท่ีว>า “ทุกหมู*บ0านมีน้ำสะอาดอุปโภคบริโภค น้ำเพ่ือการผลิตม่ันคง ความ

เสียหายจากอุทกภัยลดลง คุณภาพน้ำอยู*ในเกณฑmมาตรฐาน บริหารจัดการอย*างยั่งยืนภายใต0การพัฒนาอย*าง

สมดุล โดยการมีส*วนร*วมจากทุกภาคส*วน” ต>อมาไดJมีการชี้ใหJเห็นถึงเป�าหมายในภาพรวมของแผนแม>บทฯ 20 

ป¯ ไวJหลายประการดJวยกัน โดยเฉพาะขJอที่ 6 อันมีสาระสำคัญว>า มีระบบบริหารจัดการทรัพยากรน้ำที่มีธรร

มาภิบาล ทันสมัย มีกฎหมาย ระเบียบ เกณฑLที่เกี่ยวขJองกับทรัพยากรน้ำ มีโครงสรJางองคLกรเหมาะสมในการ

บริหารจัดการน้ำทุกระดับ สามารถบริหารจัดการตามแผนยุทธศาสตรL แผนแม>บท แผนปฏิบัติการ ระบบ และ

กลไกการจัดสรรน้ำ รวมท้ังมีระบบฐานขJอมูลทรัพยากรมนุษยL และงานวิจัยเพียงพอในการตัดสินใจและบริหาร

จัดการ  

ในหัวขJอประเด็นความครอบคลุมในการวางแผนแม>บทดJานน้ำของประเทศ ซึ่งเปBนการกำหนดแนว

ทางการพัฒนาใหJครอบคลุมตามแนวทางการพัฒนาย>อยที่กำหนดไวJในยุทธศาสตรLชาติ 20 ป¯ ก็มีประเด็นท่ี

น>าสนใจคือ ในขJอท่ี 6 ไดJมีการระบุว>า  

“การบริหารเชิงลุ*มน้ำอย*างมีธรรมาภิบาล ได0แก* การวางแผนลุ*มน้ำแบบองคmรวมและบูรณาการ 

การจัดการให0มีการจัดหา การใช0น้ำท่ีสมดุล ทันสมัย ทันการณm และสร0างความเป-นธรรม โดยมี

โครงสร0าง องคmกร การจัดการ กฎระเบียบ การจัดหาและการใช0น้ำอย*างสมดุล มีระบบและกลไก

การจัดสรรน้ำ และการพัฒนารูปแบบการจัดการ ระบบการจัดการน้ำชุมชนท่ีเหมาะสม มีระบบผัง

น้ำ การจัดทำแผนตามความสำคัญของพ้ืนท่ี การเตรียมความพร0อมขององคmกร เคร่ืองมือ เป-นต0น” 

("ประกาศสำนักงานทรัพยากรน้ำแห*งชาติ เร่ือง แผนแม*บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ 20 

ปc (พ.ศ.2561-2580)," 2562)  

ดังนั้น การบรรลุเป�าประสงคLขJางตJนไดJมีการกำหนดแผนแม>บทการบริหารจัดการน้ำทรัพยากรน้ำ

ออกมา 6 ดJานดJวยกัน อย>างไรก็ดี ในการนำเสนอครั้งนี้จะใหJความสำคัญในดJานที่ 6 เรื่องการบริหารจัดการ 
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เปBนหลักเนื่องจากเกี่ยวขJองกับ องคLกรผูJใชJน้ำโดยตรง กล>าวคือ หลักการของดJานที่ 6 มองปkญหาทรัพยากรน้ำ

ที ่ผ>านมาทั ้งปkญหาการขาดแคลนน้ำเพื ่อการอุปโภคบริโภค น้ำเพื ่อการผลิต ทั ้งภาคเกษตรกรรมและ

อุตสาหกรรม ปkญหาน้ำท>วม ปkญหาคุณภาพน้ำทั้งน้ำเสียและน้ำเค็ม ปkญหาน้ำป¥าไหลหลาก และการชะลJาง

พังทลายของดินในพื ้นที ่ตJนน้ำ จะเกิดบ>อยครั ้งข้ึนและทวีความรุนแรงมากขึ ้น ซึ ่งเปBนผลมาจากการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และที่สำคัญคือ การบริหารจัดการที่ไม>มีเอกภาพทั้งระดับนโยบายและระดับ

ปฏิบัติ ขาดขJอมูลในการวางแผน การตัดสินใจสั่งการ ขาดกฎหมาย แผนแม>บท และองคLกรที่กำกับดูแลใน

ภาพรวมการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำท้ังระบบ ทำใหJไม>สามารถบริหารจัดการท้ังก>อนเกิดภัย ระหว>างเกิดภัย 

และหลังการเกิดภัย ไดJอย>างมีประสิทธิภาพ  

ดังนั้น การบริหารจัดการทรัพยากรน้ำของประเทศใหJมีประสิทธิภาพ สมดุล เปBนธรรม และสามารถ

แกJไขปkญหาไดJท้ังระบบ จำเปBนตJอง 

- มีการปรับปรุง ทบทวน กฎหมาย ระเบียบ ขJอบังคับ ดJานทรัพยากรน้ำ การพัฒนาองคLกรการ

บริหารจัดการทรัพยากรน้ำทุกระดับ การจัดทำแผนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ การติดตาม

และประเมินผล การพัฒนาระบบฐานขJอมูล รวมทั้งการประชาสัมพันธL พรJอมทั้งเสริมสรJางความ

เขJมแข็งใหJกับองคLกรผูJใชJน้ำและการมีส>วนร>วมของผูJมีส>วนไดJส>วนเสียทุกภาคส>วน  

ภายใตJหลักการขJางตJนนำมาสู>เป�าประสงคLคือ 

- จัดตั ้งองคLกรดJานการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ (คณะกรรมการทรัพยากรน้ำแห>งชาติ 

คณะกรรมการลุ>มน้ำ ฯลฯ)  

- ปรับปรุงกฎหมายใหJทันสมัย  

- ส>งเสริมความร>วมมือระหว>างประเทศ 

- เช่ือมโยงประเด็นการพัฒนาและการหาแหล>งเงินทุน  

- พัฒนาระบบฐานขJอมูลประกอบการตัดสินใจ (คลังน้ำชาติ)  

- สนับสนุนองคLกรลุ>มน้ำ 

- สนับสนุนการแลกเปล่ียนขJอมูลระหว>างภาครัฐและเอกชน  

- การบริหารจัดการชลประทาน  

- การศึกษาวิจัย เตรียมความพรJอม ส>งเสริมการประชาสัมพันธLและการมีส>วนร>วมของประชาชน

และภาคส>วนท่ีเก่ียวขJอง  

- สรJางจิตสำนึกในการอนุรักษLทรัพยากรน้ำ พัฒนางานวิจัย นวัตกรรม และเทคโนโลยี สนับสนุน

การสรJางมูลค>าเพิ่มในภาคการบริการและการผลิต รวมถึงพัฒนารูปแบบเพื่อยกระดับการจัดการ

น้ำในพ้ืนท่ีและลุ>มน้ำ (เช่ือมโยงการตลาด พลังงาน การผลิต และของเสีย)   

ไม>เพียงเท>าน้ัน ในส>วนของกลยุทธLน้ันก็ประกอบไปดJวย 6 ส>วนดJวยกัน กล>าวคือ  
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1. การจัดทำ ปรับปรุง กฎหมาย และองคLกรดJานการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ และน้ำบาดาลไดJแก> 

การจัดทำ ปรับปรุง ทบทวน กฎหมาย ระเบียบขJอบังคับ ดJานทรัพยากรน้ำ  การส>งเสิรมพัฒนาองคLกร การ

บริหารจัดการทรัพยากรน้ำ ในระดับชาติ/ระดับลุ>มน้ำ/ระดับชุมชน และพัฒนากลไกความร>วมมือระหว>าง

ประเทศดJานทรัพยากรน้ำ  

2. การจัดทำแผนบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ แผนแม>บทระดับลุ>มน้ำ แผนปฏิบัติการ รวมทั้งการ

จัดทำแผนบริหารน้ำในสภาวะวิกฤติทุกลุ>มน้ำ ใหJสอดคลJองกับยุทธศาสตรLและพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำ  

3. การติดตามและประเมินผล ทั้งแผนงานภายใตJแผนแม>บท และการดำเนินงานของหน>วยงานและ

ประเมินผลกระทบระดับแผนแม>บทภายใตJยุทธศาสตรLชาติ 

4. การพัฒนาระบบฐานขJอมูลสนับสนุนการตัดสินใจ  

5. ศึกษาวิจัยและพัฒนาการจัดการทรัพยากรน้ำ 

6. การประชาสัมพันธLและการมีส>วนร>วม โดยเสริมสรJางการรับรูJและประชาสัมพันธL นโยบายแผน

แม>บท การบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ และบูรณาการมีส>วนร>วมในการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ ส>งเสริมการ

จัดการน้ำชุมชน และการจัดการภัยพิบัติดJานน้ำในระดับพ้ืนท่ีลุ>มน้ำ ประเทศ และระหว>างประเทศ  

จากกลยุทธLทั้งขJางตJน ประเด็นที่งานนี้ตJองการเนJนคือ การจัดทำปรับปรุงกฎหมายและองคLกรดJาน

การบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ ในประเด็นย>อยเรื่อง การส>งเสริม พัฒนา องคLกรการบริหารจัดการทรัพยากร

น้ำในระดับชาติ/ระดับลุ>มน้ำ/ระดับชุมชน สาเหตุที่จำเปBนตJองใหJความสำคัญกับประเด็นนี้เนื่องจากเกี่ยวขJอง

กับองคLกรผูJใชJน้ำน่ันเอง  

ตัวชี้วัดสำหรับเรื่อง การส>งเสริม พัฒนา องคLกรการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำในระดับชาติ/ระดับลุ>ม

น้ำ/ระดับชุมชนคือ ระดับความสำเร็จของการจัดตั้งองคLกรที่เกี่ยวขJองกับการบริหารจัดการทรัพยากรน้ำ ท้ัง

ระดับชาติ ระดับลุ>มน้ำ และระดับชุมชนตามพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำ และจากแผนแม>บทการบริหาร

จัดการน้ำ 20 ป̄น้ี ไดJมีการวางเป�าหมายเปBนระยะดังน้ี  

- เป�าหมาย 20 ป̄ คือ มีองคLกรท่ีทำหนJาท่ีบริหารจัดการดJานทรัพยากรน้ำในระดับชาติ ระดับลุ>มน้ำ 

และระดับชุมชน  

- เป�าหมายในป̄ พ.ศ. 2561-2565 มีการจัดต้ัง คณะกรรมการน้ำแห>งชาติ (กนช.) สำนักงาน

ทรัพยากรน้ำแห>งชาติ (สทนช.) คณะกรรมการลุ>มน้ำ (คกก.) (ทุกลุ>มน้ำ) และมีองคLกรผูJใชJน้ำ  
ทั้งหมดนี้มี สทนช. เปBนทั้งหน>วยงานที่ขับเคลื่อนและเปBนหน>วยงานปฏิบัติหลักนั่นเอง และสุดทJาย

แลJว ในบทที่ 5 ไดJมีการสรุปตัวชี้วัดผลสัมฤทธิ์ภาพรวมเอาไวJ 6 ดJาน โดยดJานที่เกี่ยวขJองกับองคLกรผูJใชJน้ำคือ 

ดJานที่ 6 การบริหารจัดการ ซึ่งกล>าวว>าผลสัมฤทธิ์ (Outcome) ในดJานนี้คือ ธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการ

ทรัพยากรน้ำ โดยมีต ัวช ี ้ว ัด (indicators) ค ือ ด ัชนีธรรมาภิบาลดJานน้ำ Water Governance Index 

(Composite indicator) 
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พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำแห*งชาติ พ.ศ. 2561 

พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำแห>งชาติ พ.ศ. 2561 ("พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำ พ.ศ.2561," 2561) 

หมวดที่ 4 เรื่ององคLกรผูJใชJน้ำ มาตรา 38 ระบุว>า บุคคลซึ่งใชJน้ำในบริเวณใกลJเคียงกันและอยู>ในเขตลุ>มน้ำ

เดียวกันมีสิทธิรวมตัวกันจดทะเบียนก>อตั้งองคLกรผูJใชJน้ำเพื่อประโยชนLร>วมกันเกี่ยวกับการใชJ การพัฒนา การ

บริหารจัดการการบำรุงรักษา การฟ©ªนฟู และการอนุรักษLทรัพยากรน้ำในหมู>สมาชิกขององคLกรผูJใชJน้ำ โดยใน

เรื่องของวัตถุประสงคL หนJาที่และอำนาจ และการดำเนินงานขององคLกรผูJใชJน้ำ รวมทั้งหลักเกณฑL ข้ันตอนและ

วิธีการก>อตั้งองคLกรผูJใชJน้ำใหJเปBนไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวงที่ออกโดยนายกรัฐมนตรี   โดยท่ีในหมวดนี้ไดJ

มีการระบุว>า การออกกฎกระทรวงตามวรรคหนึ่ง จะตJองใหJมีการรับฟkงความคิดเห็นของประชาชนก>อน ซ่ึง

ทJายที่สุดกฎกระทรวงองคLกรผูJใชJน้ำไดJถูกกำหนดขึ้นโดยสำนักงานทรัพยากรน้ำแห>งชาติ (สทนช.) ซึ่งมีการ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธL 2564   

 (3) กฎกระทรวงองค.กรผู3ใช3น้ำ พ.ศ. 2564 

 จากพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ำ พ.ศ. 2561 และแผนแม>บทการบริหารจัดการน้ำ 20 ป¯ ที่ไดJระบุถึง

ความเปBนมาของการจัดตั้งองคLกรผูJใชJน้ำ จนนำมาสู>การกำหนดกฎกระทรวงองคLกรผูJใชJน้ำ พ.ศ. 2564 ซึ่งมี

สาระสำคัญโดยสังเขป ดังต>อไปน้ี  

ในแง>ของความหมาย องคLกรผูJใชJน้ำหมายถึง “บุคคลซึ่งใช0น้ำในบริเวณใกล0เคียงกันและอยู*ในเขตลุ*ม

น้ำเดียวกันรวมตัวกันจดทะเบียนก*อตั้งขึ้นเพื่อดำเนินกิจกรรมที่เป-นประโยชนmร*วมกันในหมู*สมาชิกเกี่ยวกับการ

ใช0 การพัฒนา การบริการจัดการ การบำรุงรักษา การฟ��นฟู และการอนุรักษmทรัพยากรน้ำ” ("กฎกระทรวง 

องคLกรผูJใชJน้ำ พ.ศ.2564," 2564) และวัตถุประสงคLในการรวมตัวกันครั้งนี้ก็เพื่อร>วมกันในเรื่องการใชJ การ

พัฒนา การบริหารจัดการ การบำรุงรักษา การฟ©ªนฟู และการอนุรักษLทรัพยากรน้ำในหมู>สมาชิกขององคLกรผูJใชJ

น้ำในแต>ละลุ>มน้ำ  

อำนาจหนJาท่ีโดยสังเขปขององคLกรผูJใชJน้ำมี 8 ประการดJวยกัน คือ  

  1. รักษาประโยชนLร>วมกันของสมาชิกเกี่ยวกับการใชJ การพัฒนา การบริหารจัดการ การ

บำรุงรักษา การฟ©ªนฟู และการอนุรักษLทรัพยากรน้ำในหมู>สมาชิกขององคLกรผูJใชJน้ำ  

  2. เสนอแนะ ใหJขJอมูลหรือความเห็นต>อคณะกรรมการลุ>มน้ำเก่ียวกับการบริหารทรัพยากรน้ำ

ในเขตลุ>มน้ำตามหนJาท่ีและอำนาจของคณะกรรมการลุ>มน้ำ  

  3. ดำรงจำนวนผูJใชJน้ำซึ่งรวมตัวกันจดทะเบียนก>อตั้งองคLกรผูJใชJน้ำไม>นJอยกว>าหลักเกณฑLท่ีก

ไหนดไวJคือ ไม>นJอยกว>า 30 ราย  

  4. ไม>ดำเนินงานขัดต>อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรืออาจเปBนภยันตรายต>อ

ความสงบสุขของประชาชนหรือความม่ันคงของรัฐ 
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  5. เสนอชื่อสมาชิกเปBนผูJแทนองคLกรผูJใชJน้ำเพื่อคัดเลือกเปBนกรรมการลุ>มน้ำผูJแทนองคLกรผูJใชJ

น้ำ 

  6. ประสานงานและดำเนินกิจกรรมร>วมกับหน>วยงานของรัฐและองคLกรปกคอรงส>วนทJองถ่ิน

เกี่ยวกับการใชJ การพัฒนา การบริหารจัดการ การบำรุงรักษา การฟ©ªนฟู และการอนุรักษLทรัพยากรน้ำ ในเขต

ลุ>มน้ำ  

  7. ออกขJอบังคับขององคLกรผูJใชJน้ำ 

  8. ปฏิบัติการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายอ่ืนกำหนดใหJเปBนหนJาท่ีและอำนาจขององคLกรผูJใชJน้ำ  

 ในการที่จะจัดตั้งองคLกรผูJใชJน้ำไดJนั้น ตJองเปBนไปตามหลักเกณฑLเบื้องตJน ซึ่งสามารถแบ>งออกเปBน 2 

ส>วนดJวยกัน คือ  สEวนแรก ผู3ใช3น้ำซึ่งเปKนบุคคลธรรมดา มีการรวมตัวกันของผูJใชJน้ำซึ่งมีถิ่นอยู>หรือที่ทำงาน

อยู>ในเขตลุ>มน้ำเดียวกันจำนวนไม>นJอยกว>า 30 ราย และมีการดำเนินกิจกรรมดJานการใชJ พัฒนา บริหารจัดการ 

บำรุงรักษา ฟ©ªนฟู อนุรักษLทรัพยากรน้ำ ของผูJใชJน้ำ ในบริเวณใกลJเคียงกัน  สEวนที่สอง ผู3ใช3น้ำซึ่งรวมตัวกัน

ระหวEางบุคคลธรรมดา นิติบุคคล และหEางหุ3นสEวนสามัญ ก็มีสาระสำคัญไม>ต>างจากส>วนแรกมาก เช>น มีถิ่นท่ี

อยู>หรือท่ีทำการต้ังอยู>ในเขตลุ>มน้ำเดียวกัน  มีจำนวนไม>นJอยกว>า 30 ราย  และมีการดำเนินกิจกรรมดJานการใชJ 

พัฒนา บริหารจัดการ บำรุงรักษา ฟ©ªนฟู อนุรักษLทรัพยากรน้ำ ของผูJใชJน้ำ ในบริเวณใกลJเคียงกัน 

โดยท่ี สทนช. ไดJมีการทำ Infographic เพ่ือนำเสนอองคLกรผูJใชJน้ำ ดังภาพต>อไปน้ี  

 
ภาพที่ 2. 6 ขZอมูลโดยสังเขปขององคaกรผูZใชZน้ำ 

ที่มา:สำนักงานทรัพยากรน้ำแหNงชาต ิ(2564)  
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ภาพที่ 2. 7  การจดทะเบียนองคaกรผูZใชZน้ำ  

ที่มา: สำนักงานทรัพยากรน้ำแหNงชาต ิ(2564) 

 

 
ภาพที่ 2. 8 อำนาจโดยสังเขปขององคaกรผูZใชZน้ำ  

ที่มา: สำนักงานทรัพยากรน้ำแหNงชาต ิ(2564) 

 

 กล่าวโดยสรุปแล้ว ภาพรวมการจัดการนํ้าโดยรัฐของไทยปัจจุบันมี 3 เสาหลักเป็นหัวใจสําคัญไม่ว่าจะ

เป็น สทนช. พระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้า พ.ศ. 2561 และแผนแม่บทการบริหารจัดการนํ้า 20 ปี โดยการแบ่ง
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การบริหารจัดการนํ้าออกเป็นระดับชาติ ระดับลุ่มนํ้า และระดับที่งานนี้ให้ความสําคัญคือ ระดับองค์กรผู้ใช้นํ้า 

แต่อย่างไรก็ตาม การแบ่งระดับต่าง ๆ ดังกล่าวเป็นการแบ่งในเชิงการบริหารจัดการแต่จุดร่วมสําคัญของการ

จัดการนํ้าทั้งหมดคือ การอยู่บนฐานแนวคิดที่มุ่งทําให้การจัดการนํ้ามีเอกภาพ บูรณาการ และสอดคล้องกัน  

แนวคิดเช่นน้ีต่างก็ถูกพูดซ้ําแล้วซ้ําเล่าท้ังใน พ.ร.บ. น้ํา และแผนแม่บทการบริหารจัดการน้ํา 20 ปี  

 คงจะกล่าวไม่ผิดนักว่าการให้มีองค์กรผู้ใช้นํ้าก็เพื่อสานต่อแนวคิดการจัดการนํ้าแบบรวมศูนย์ให้เป็น

จริงยิ่งขึ ้น ดังเช่นที่ปรากฎในแผนแม่บทการบริหารจัดการนํ้า 20 ปี ด้านที่ 6 เรื ่องการบริหารจัดการ ท่ี

วิเคราะห์ปัญหาการจัดการนํ้าไว้ว่า ปัญหาสําคัญของการจัดการนํ้าคือความไม่มีเอกภาพทั้งในระดับนโยบาย

และระดับปฏิบัติการจึงส่งผลเสียต่อการรับมือกับปัญหาเรื่องนํ้า  ด้วยเหตุนี้จึงนํามาซึ่งการพยายามแก้ไข

ปัญหาหลายด้าน หนึ่งในนั้นคือ เสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรผู้ใช้นํ้า หรือจัดตั้งองค์กรด้านการบริหาร

จัดการทรัพยากรนํ้า และไปปรากฏในเป้าหมาย 5 ปีแรกของแผน (พ.ศ. 2561-2565) ที่ว่า ต้องมีองค์กรผู้ใช้

น้ํา ซ่ึงเป้าหมายน้ีมี สทนช. เป็นท้ังหน่วยงานท่ีขับเคล่ือนและเป็นหน่วยงานปฏิบัติหลักน่ันเอง  

 ดังนั้น จุดเริ่มต้นของการมีองค์กรผู้ใช้นํ้าก็เพื่อสานต่อแนวคิดเรื่องการจัดการนํ้าแบบบูรณาการ รวม

ศูนย์ และมีความเป็นเอกภาพ ให้กลายร่างเป็นรูปธรรมมากย่ิงข้ึนผ่านส่ิงท่ีเรียกว่า “องค์กรผู้ใช้น้ํา” น่ันเอง  

 

 

 

2.8 การทบทวนวรรณกรรม/สารสนเทศ (information) ที่เกี่ยวข้อง    

 ในเบื้องต้นการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการนํ้าในประเทศไทยพบว่า ในระยะ 

10 ปีที่ผ่านมามีเอกสารการศึกษาในประเด็นดังกล่าวเป็นจํานวนมาก โดยส่วนหนึ่งเป็นการศึกษาการบริหาร

จัดการเพื่อความยั่งยืน ซึ่งผลการศึกษาส่วนใหญ่พบว่าจําเป็นต้องให้ความสําคัญกับการบริหารจัดการแบบมี

ส่วนร่วม ยึดหลักการบูรณาการ ให้ความสําคัญกับภูมิปัญญาท้องถ่ิน เป็นต้น มีกรณีตัวอย่างการศึกษาดังน้ี 

 ณชพงศ์ จันจุฬา (2552) ศึกษาการพัฒนาการมีส่วนร่วมในของประชาชนในการจัดการลุ่มนํ้าสายบุรี 

กรณีศึกษา: การจัดการนํ้าแบบรัฐและแบบชาวบ้านในพื้นที่ตําบลกาเยาะมาตี อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส 

มีวัตถุประสงค์เพื่อนําเสนอทางเลือกและรูปแบบการจัดการนํ้าซึ่งอาศัยภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการบน

พื้นฐานของการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่ลุ่มนํ้าสายบุรี กรณีศึกษาฝายทดนํ้าของชุมชนกาเยาะมาตี 

อําเภอบาเจาะ จังหวัดนราธิวาส โดยอาศัยการสํารวจ  แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่มย่อย

เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล พบว่า ชุมชนกาเยาะมาตีมีการบริหารจัดการนํ้าผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของ

คนในชุมชนมานานกว่า 50 ปี โดยอาศัยภูมิปัญญาท้องถิ่นบูรณาการองค์ความรู้ในการบริหารจัดการนํ้า ด้วย

การจัดระบบการลงทุน  การก่อสร้าง  การจัดสรรผลประโยชน์ และการบํารุงดูแลรักษาฝายทดนํ้าดังกล่าว จึง

สามารถอํานวยประโยชน์ให้แก่ชุมชนมาจนถึงทุกวันนี้โดยปราศจากความขัดแย้งใด ๆ   ในขณะที่ผลการศึกษา
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เปรียบเทียบ กรณีการขุดคลองบาเจาะ เพื่อแก้ไขปัญหานํ้าท่วมขังในตัวเมืองบาเจาะโดยหน่วยงานราชการซ่ึง

ไม่ได้ศึกษาผลกระทบหรือสอบถามความคิดเห็นจากชาวบ้าน ได้สร้างความเดือดร้อนเสียหาย ทั้งในเชิง

เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมต่อชุมชนอย่างรุนแรง โดยเฉพาะผู้ที่ต้องอาศัยนํ้าเพื่อการเพาะปลูกข้าว (ร้อย

ละ 77.8) นอกจากนี้ในการศึกษากลุ่มตัวอย่างจํานวน 300 ครัวเรือนพบว่า ประชาชนต้องการมีส่วนร่วมใน

การจัดการนํ้าสูงถึงร้อยละ 92 โดยมากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 52.7) เชื่อว่าในอนาคตปัญหานํ้าจะสร้างความขัดแย้ง

ให้เกิดขึ้นในชุมชนอย่างแน่นอน และเรียกร้องให้รัฐเข้ามามีบทบาทในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน

ท้องถ่ินในการจัดการน้ําอย่างจริงจัง     

 ชลธร ทิพย์สุวรรณ (2557) ศึกษาเรื่อง การบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าแบบบูรณาการลุ่มนํ้าสาขาแม่

ริม จังหวัดเชียงใหม่ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์และสภาพปัญหาเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรนํ้ารวมถึง

กระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียจากการใช้ ทรัพยากรนํ้าในพื้นที่ลุ่มนํ้า สาขาแม่

ริม เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่นําไปสู่การบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าแบบบูรณาการและพัฒนากระบวนการบริหาร

จัดการทรัพยากรนํ้าแบบบูรณาการในพื้นที่ลุ่มนํ้าสาขาแม่ริม โดยเน้นกระบวนการมีส่วนร่วมระหว่างกลุ่มผู้มี

ส่วนได้เสียจากการใช้ทรัพยากรนํ้าในพื้นที่ลุ ่มนํ้า เพื่อสร้างให้เกิดความยั่งยืนในการใช้ทรัพยากรนํ้าและ

ทรัพยากรอื ่นๆ ที ่เกี ่ยวข้อง รวมถึงความยั ่งยืนด้านสังคม ชุมชนวัฒนธรรม ด้านเศรษฐกิจและด้าน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม โดยกําหนดกลุ่มตัวอย่างเพ่ือสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมในพ้ืนท่ีจํานวน 6

กลุ่ม ได้แก่ ตัวแทนชุมชน ตัวแทนหน่วยงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตัวแทนหน่วยงานภารกิจ ตัวแทน

สถาบันการศึกษา ตัวแทนสถาบันศาสนา และตัวแทนภาคธุรกิจ รวม  78 คน  ใช้วิธีการวิจัยเชิงผสมผสาน ท้ัง

การวิจัยแบบมีส่วนร่วม  การศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  ประกอบกับการสังเกตแบบมีส่วนร่วมและไม่มี

ส่วนร่วม การสอบถาม การสัมภาษณ์ การสนทนากลุ่ม และการประชุมระดับลุ่มนํ้า และแบบสํารวจความคิด

เห็น เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลสถานการณ์และสภาพปัญหาด้านทรัพยากรนํ้า ซึ่งผลการวิจัยพบว่า ปัญหาด้าน

ทรัพยากรนํ้าที่เกิดขึ้นในพื้นที่ลุ่มนํ้าสาขาแม่่ริม ประกอบด้วยปัญหาจากการใช้ทรัพยากรนํ้าและปัญหาที่เกิด

จากกระบวนการบริหารจัดการของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียจากการใช้ทรัพยากรนํ้า ในพื้นที่ลุ่มนํ้า ซึ่งปัญหาจากการ

บริหารจัดการที่สําคัญได้แก่ปัญหาความขัดแย้งในการจัดการ  ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วม และปัญหาการ

บริหารจัดการที่ขาดการบูรณาการร่วมกัน  โดยปัจจัยที่นําไปสู่การบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าแบบบูรณาการ

ในครั้งนี้ได้แก่ (1) ข้อตกลงร่วมกันในพื้นที่ลุ่มนํ้า (2) วัฒนธรรม ภูมิปัญญาและการจัดการทรัพยากรนํ้าโดย

ชุมชน (3) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียจากการใช้ทรัพยากรนํ้า (4) กฎหมายระเบียบข้อบังคับที่สอดคล้อง

กันตลอดทั้งลุ่มนํ้า (5) หลักคุณธรรม จริยธรรมและหลักธรรมาภิบาล (6) องค์กรหรือหน่วยงานหลักในการบูร

ณาการ (7) มาตรการและแรงจูงใจในการบริหารจัดการนํ้า (8) ระบบการศึกษาและกระบวนการสร้างความรู้

ความเขาใจ  (9) แผนการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าาแบบบูรณาการ และ (10) ระบบฐานข้อมูลที่สนับสนุน

การจัดการทรัพยากรน้ํา         

 สําหรับการพัฒนากระบวนการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าแบบบูรณาการลุ่มนํ ้าสาขาแม่ริม ใช้

กระบวนการมีส่วนร่วม กระบวนการแก้ปัญหาความขัดแย้ง และกระบวนการเจรจาต่อรองระหว่างกลุ่มผู้มีส่วน
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ได้เสียจากการใช้ทรัพยากรนํ้าในพื้นที่ลุ่มนํ้าทั้ง 6 กลุ่ม โดยผลของกระบวนการได้นําไปสู่การกําหนดนโยบาย

และพิจารณาแนวทางการบริหารจัดการและแก้ปัญหาที่ตรงกับความต้องการที่แท้จริงในพื้นที่ลุ่มนํ้าร่วมกัน มี

การ กําหนดแนวทางการแก้ปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย รวมทั้งเป็นการสนับสนุนและเปิดโอกาส

ให้ผู้มีส่วนได้เสีย ได้เข้ามาบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังได้เสนอความ

ต้องการของผู้มีส่วนได้เสียในพ้ืนท่ีลุ่มน้ําไปยังภาครัฐ (Bottom-up) โดยองค์กรหลักท่ีจัดต้ังข้ึนจะทําหน้าท่ีเป็น 

องค์กรในการบูรณาการทรัพยากร การบริหารจัดการและเช่ือมโยงการทํางานร่วมกันระหว่างภาครัฐกับภาค

ประชาชนให้เกิดความสอดคลอง ประกอบกับการสร้างระบบเครือข่ายการจัดการทรัพยากรนํ้าโดยชุมชน 

(Community Network System) ซ่ึงจะนําไปสู่การแก้ปัญหาท่ีย่ังยืนต่อไป       

 คณพิชญ์ นามราชและคณะ (2557) ได้ศึกษาภูมิปัญญาท้องถิ่นในการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าใน

พื้นที่ลุ่มนํ้าโขงภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน (อุดรธานี หนองคาย บึงกาฬ สกลนคร เลย หนองบัวลําภู 

มุกดาหาร และนครพนม)  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษารวบรวม เผยแพร่ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการ

ทรัพยากรนํ้าในพื้นที่ลุ่มนํ้าโขง (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน) 2) ศึกษาและวิเคราะห์ถึงที่มาการเกิดมาซ่ึง

ภูมิปัญญาท้องถ่ินในการจัดการทรัพยากรน้ําของชุมชน 3) ศึกษาข้อจํากัด ประเด็นจุดเด่น-จุดด้อย และ โอกาส 

ของภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากรนํ้าเพื่อพัฒนาภูมิปัญญาท้องถิ่นให้เกิดศักยภาพสูงสุด 4) พัฒนา

และประยุกต์นําเอาภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากรนํ้าในชุมชนให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด  ซึ่งผล

การศึกษาพบว่า ชุมชนที่ได้ศึกษาวิจัยทุกชุมชนได้นําภูมิปัญญาท้องถิ่นไปใช้บริหารจัดการทรัพยากรนํ้าอย่าง

ต่อเนื่องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แต่มีข้อจํากัดของการบริหารจัดการในระดับชุมชน ได้แก่ แหล่งนํ้าตาม

ธรรมชาติที่มีบริบทและขนาดความจุเก็บกักนํ้าที่แตกต่าง แหล่งนํ้าต้นทุนได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง

ฤดูกาล การพัฒนาแหล่งนํ้าของหน่วยงานภาครัฐมีความล่าช้า โดยมีจุดเด่น คือ องค์ความรู้หรือภูมิปัญญาที่มี

อยู่ในผู้อาวุโสได้รับการถ่ายทอดสู่คนรุ่นใหม่ผ่านการมีส่วนร่วมตามวิถีชุมชน มีการพัฒนาและปรับปรุงการ

นําไปใช้ตามยุคสมัยให้เกิดศักยภาพสุงสุด ก่อให้เกิดผลดีกับชุมชนในด้านต่าง ๆ แต่มีจุดด้อย คือ ชุมชนขาด

ระบบและกลไกที่มีศักยภาพในการปฏิบัติ ทําให้ขาดความเชื่อถือในองค์ความรู้ที่เป็นภูมิปัญญาท้องถิ่นในการ

แก้ไขปัญหาทรัพยากรนํ้าในชุมชน ส่งผลให้คนรุ่นใหม่ในบางพื้นที่ขาดการสืบทอดภูมิปัญญาท้องถิ่น โดยมี

โอกาส คือ หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องเข้ามาส่งเสริมให้ความรู้ และสนับสนุนการสืบทอดภูมิปัญญาท้องถ่ิน 

เพื่อให้เกิดกลไกในการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าของชุมชนที่เข้มแข็ง ผลสรุปของการวิจัยพบว่า การพัฒนา

และประยุกต์ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้ามาใช้ในชุมชนให้เกิดประโยชน์ควรเน้นไปท่ี

ผู้นําชุมชน ปราชญ์ผู้รู ้ มีการเตรียมความพร้อมของประชาชนในท้องถิ่น ส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพการ

บริหารจัดการทรัพยากรนํ้าแบบพึ่งตนเอง พร้อมทั้งการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีพื้นบ้านที่เหมาะสมควบคู่กับ 

เทคโนโลยีสมัยใหม่ที่ได้รับการยอมรับและราคาไม่แพงในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรนํ้าในชุมชนให้มีความ

หลากหลายเพ่ิมข้ึน         

 กรรณสิทธ์ิ สะและน้อย (2560) ศึกษาเร่ืองการบริหารจัดการน้ําเพ่ือความย่ังยืนในการทําเกษตรกรรม

บริเวณเขื่อน ลําพระเพลิง อําเภอปักธงชัย จังหวัดนครราชสีมา เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
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ศึกษาระดับการมีส่วนร่วมและความสัมพันธ์ของปัจจัยส่วนบุคคล ในการบริหารจัดการนํ้าเพื่อความยั่งยืนใน

การทําเกษตรกรรม ประชากรที่ใช้ในการวิจัยเป็น เกษตรกรจากกลุ่มประชาชนผู้ใช้นํ้าชลประทานเขื่อนลําพระ

เพลิงจํานวน 18กลุ่ม กําหนดกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ได้กลุ่มตัวอย่าง 247 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ

พื้นฐาน การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (�̅�) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) และวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ด้วยสถิติอ้างอิง (Chi-Square (x 2 )) ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป  ซึ่งผลการวิเคราะห์ระดับการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน ในภาพรวมพบว่า อยู่ในระดับมากเนื่องจากประชาชนให้ความร่วมมือและเข้ามามีส่วนร่วมในการ

บริหารจัดการนํ้า ปฏิบัติตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัด ช่วยสร้างความเข้มแข็งภายในกลุ่มผู้ใช้นํ้าาซึ่งทําให้

หน่วยงานภาครัฐ มีความไว้วางใจและมีความเชื่อมั่นในการมอบหมายและแต่งตั้งให้มีประธานกลุ่ม ผู้บริหาร

จัดการนํ้าเพื่อทําหน้าที่แทนหน่วยงานภาครัฐที่ดูแลบริหารจัดการนํ้าชลประทาน  และเมื่อพิจารณาผลการ

วิเคราะห์รายด้านพบว่าอยู่ในระดับมากที่สุดทุกด้าน กล่าวคือด้านการลงทุนและการปฏิบัติงานมีส่วนร่วมมี

ค่าเฉลี่ยสูงสุดและอยู่ในระดับมาที่สุด สอดคล้องกับวิทยานิพนธ์ของ รมย์รวินท์ กลิ่นศรีสุข (2553) การมีส่วน

ร่วมของผู้ใช้นํ้าในการบริหารจัดการนํ้าชลประทาน กรณีศึกษาโครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษาชัณสูตร จังหวัด

สิงห์บุรี พบว่า ปัจจัยส่วนบุคคลในด้านความรู้ความเข้าใจของผู้ใช้นํ้า ความพึงพอใจของผู้ใช้นํ้า และแรงจูงใจ 

มีผลต่อการมีส่วนร่วมในการคิดค้นปัญหา และสาเหตุของปัญหา การมีส่วนร่วมในการวางแผน การตัดสินใจ 

และการมีส่วนร่วมในการดําเนินโครงการ การมีส่วนร่วมในการแบ่งปันผลประโยชน์ และ สอดคล้องกับ

งานวิจัยของวิทวัส พราหมณโชติ (2556) ได้ศึกษาเร่ือง การมีส่วนร่วมของผู้ใช้น้ําในการจัดการน้ําชลประทาน

ของโครงการ ส่งนํ้าและบํารุงรักษาแม่แตง อําเภอแม่่แตง จังหวัดเชียงใหม่่ ซึ่งพบว่า การแบ่งปันผลประโยชน์ 

หรือจะได้ประโยชน์ แก่ตนจะให้ความสนใจและให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี   ส่วนด้านการมีส่วนร่วมในด้าน

การประเมินผล มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุดเนื่องจาก ประชาชนกลุ่มบริหารการใช้นํ้ามีความเข้าใจและมี

ส่วนร่วมในกระบวนการการบริหารจัดการนํ้าตั้งแต่ต้นจนถึงการประเมินผล และเป็นไปตามยุทธศาสตร์การ

บริหารจัดการนํ้า (พ.ศ.2558-2569) ที่ได้กําหนดวิสัยทัศน์ให้ “ทุก หมู่บ้านมีนํ้าสะอาดอุปโภคบริโภคนํ้าเพ่ือ

การผลิตมั่นคง ความเสียหายจากอุทกภัยลดลง คุณภาพนํ้าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน บริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน 

ภายใต้การพัฒนาอย่างสมดุล โดยการมีส่วนร่วมทุกภาคส่วน” รวมทั้งควบคุมและจัดสรรนํ้าให้สมดุลและ

บริหารจัดการความต้องการใช้นํ้าให้สมดุลกับต้นทุน และยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) กําหนด

สาระสําคัญของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เพ่ือใช้เป็นกรอบการพัฒนาระยะยาว กําหนด วิสัยทัศน์ “ประเทศไทยมี

ความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจ พอเพียง” รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยตราไว้ ณ วันที่ 6 เมษายน พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 65 ยุทธศาสตร์ชาติเป็น

เป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล บทบัญญัติตามกฎหมายระบุ เกี่ยวกับการมีส่วน

ร่วม และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนอย่างท่ัวถึง   

 ตัวอย่างวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องดังกล่าว แม้จะมีการอ้างถึงการพัฒนาที่ยั่งยืน  แต่วัตถุประสงค์และผล

การศึกษาส่วนใหญ่ยังให้ความสําคัญกับการวิเคราะห์ “ความยั่งยืน”น้อย และมีลักษณะเป็นการพรรณนาถึง

ความยั่งยืน ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของฉันทนา  หวันแก้ว ที่กล่าวถึงผลการศึกษาเพื่อสํารวจวรรณกรรมท่ี
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เก่ียวข้องการการพัฒนาท่ีย่ังยืนในประเทศไทยในการสัมมนาเร่ือง การเปล่ียนผ่านอย่างย่ังยืนกับนวัตกรรมด้าน

สังคมศาสตร์และด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี ณ ห้องประชุมศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง ชั้น 16 

อาคารเฉลิมราชกุมารี 60 พรรษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อย่างไรก็ตามการบริหารจัดการนํ้าสู่ความยั่งยืน 

ยังคงเป็นประเด็นที ่ได้รับความสนใจและอยู่ระหว่างการดําเนินการเพื ่อเปลี ่ยนผ่านสู ่ความยั ่งยืนทั ้งใน

ระดับประเทศ ผ่านพระราชบัญญัตินํ้า พ.ศ.2561  หรือการมุ่งให้ความสําคัญกับการวิจัยเพื่อการพัฒนาการ

บริหารจัดการนํ้าชุมชนของฝ่ายวิจัยท้องถิ่น สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยสืบเนื่องมาถึงปัจจุบัน  และ/

หรือ การจัดให้มีการอบรมเรื่องการจัดการลุ่มนํ้าแบบบูรณาการสู่ความยั่งยืนในศตวรรษที่ 21 ของมูลนิธิเอเชีย 

ซ่ึงมีการจัดทําคู่มือเพ่ือการดําเนินการท่ีชัดเจน เป็นต้น 

2.9  ทบทวนบทเรียนการบริหารจัดการน้ําโครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาท่อทองแดง จังหวัดกําแพงเพชร 

 พื้นที ่โครงการท่อทองแดง ตั ้งอยู ่ที ่ ตําบลหนองปลิง อําเภอเมือง จังหวัดกําแพงเพชร มีพื ้นท่ี 

ชลประทานส่งนํ้าเพื่อการเกษตร รวมทั้งสิ้น ประมาณ 457,058 ไร่ ในเขตตําบลหนองปลิง ตําบลสระแก้ว 

ตําบลเทพนคร อําเภอเมืองกําแพงเพชร ตําบลเขาคีริส ตําบลคุยบ้านโอง ตําบลวังตะแบก ตําบลถํ้ากระต่าย

ทอง อําเภอพรานกระต่าย ตําบลมหาชัย ตําบลไทรงาม อําเภอไทรงาม และตําบลจันทิมา ตําบลโนนพลวง 

ตําบลหนองหลวง ตําบลบึงทับแรก ตําบลประชาสุขสันต์และตําบลช่องลม อําเภอลานกระบือ 

 เขตพื้นที่ส่งนํ้าที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย พื้นที่ฝายบํารุงรักษาที่ 1 ได้แก่ ตําบลถํ้ากระต่ายทอง ตําบล

คุยบ้านโอง อําเภอพรานกระต่าย จังหวัดกําแพงเพชร พื้นที่ฝายบํารุงรักษาที่ 2 ได้แก่ ตําบลบึงทับแรต ตําบล

หนองหลวง ตําบลโนนพลวง และตําบลช่องลม อําเภอลานกระบือ จังหวัดกําแพงเพชร และพื้นที ่ฝาย

บํารุงรักษาที่ 3 ได้แก่ ตําบลนิคมทุ่งโพธิ์ทะเล ตําบลสระแก้ว อําเภอเมือง ตําบลหนองไม้กอง ตําบลมหาชัย 

อําเภอไทรงาม จังหวัดกําแพงเพชร 

 สําหรับในส่วนภูมินิเวศในพื้นที่ ประกอบด้วย พื้นที่ทางภูมิศาสตร์ มี 3 ลักษณะ ได้แก่ 1. ที่ราบลุ่ม

แม่นํ้าปิงตอนล่างแบบตะพักลุ่มนํ้า (ALLUVIAL TERRACE) มีระดับความสูงประมาณ 43-107 เมตร จาก

ระดับนํ้าทะเลปานกลาง อยู่บริเวณทางด้านทิศตะวันออกและใต้ของจังหวัด 2. พื้นที่เป็นเนินเขาเตี้ยๆ สลับท่ี

ราบ พบเห็นบริเวณด้านเหนือและตอนกลางของจังหวัด และ 3. พื้นท่ีเป็นภูเขาสลับซับซ้อน เป็นแหล่งแร่ธาตุ 

และต้นนํ้าลําธารต่าง ๆ ที่สําคัญ เช่น คลองวังเจ้า คลองสวนหมาก คลองขลุง และคลองวังไทร ไหลลงสู่แม่นํ้า

ปิง จากสภาพพื้นที่ดังกล่าวทําให้ด้านตะวันตกเป็นภูเขาสูงลาดลงมาทางด้านตะวันออก ลักษณะดินเป็นดินปน

ทรายเหมาะแก่การทํานาและปลูกพืชไร่ และ แหล่งนํ้าในพื้นท่ี ประกอบด้วย 1. แหล่งนํ้าผิวดิน จากแหล่งนํ้า

ตามธรรมชาติในลักษณะของแม่นํ้าลําคลอง หนองและบึง โดยมีแหล่งนํ้าสายหลัก ได้แก่ ลุ่มนํ้าปิง และลุ่มนํ้า

ยม ซึ่งมีผลต่อต่อการสร้างภูมินิเวศที่แตกต่างกัน 2. แหล่งนํ้าใต้ดิน ได้แก่ บ่อบาดาล และสระนํ้าในไร่นา 

นอกจากน้ียังมีแหล่งน้ําจากปริมาณน้ําฝน แหล่งน้ําจากประปาส่วนภูมิภาค และแหล่งน้ําจากประปาหมู่บ้าน 

 โครงการพัฒนาเพื่อการบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่และภาพรวมในระดับจังหวัด พบว่า เกี่ยวข้องกับการ

ดําเนินโครงการอย่างน้อย 2 ลักษณะ คือ 1. โครงการพัฒนาแหล่งนํ้าผิวดินเพื่อการเกษตร โดยการจัดสร้าง
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โครงการขนาดกลางและขนาดเล็ก และ 2. โครงการสูบนํ้าด้วยพลังงานไฟฟ้า ซึ่งได้ติดตั้งสถานีสูบนํ้าเพื่อนํานํ้า

จากแม่นํ ้าปิงมาใช้ด้านการเกษตร ทั ้งนี ้ หากพิจารณาความต้องการนํ ้าในระดับภาพรวมของจังหวัด

กําแพงเพชรมีความต้องการนํ้าโดยรวมของจังหวัดกําแพงเพชร เท่ากับ 3,370 ล้าน ลบ.ม.ต่อปี แบ่งออกเป็น 

1. ความต้องการนํ้าเพื่อเกษตรกรรม ร้อยละ 99.55 2. ความต้องการนํ้าเพื่ออุปโภคบริโภค ร้อยละ 0.40 และ 

3. ความต้องการน้ําเพ่ืออุตสาหกรรม ร้อยละ 0.06 

 รูปแบบการผลิตในพื้นที่ท่อทองแดงและภาพรวมระดับจังหวัด อาจแบ่งเป็นอย่างน้อย 2 ลักษณะ 

ประกอบด้วย 1. การผลิตด้านการเกษตร โดยประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นที่โครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษาท่อ

ทองแดงประกอบอาชีพทางการเกษตร เพาะปลูกข้าวอ้อย ฯลฯ เป็นหลัก โดยเก่ียวข้องกับวิถีการผลิต อาทิ (ก) 

การทํานาปี โดยรอนํ้าฝนตามฤดูกาล การทํานาปรัง 2 ครั้ง/ปี อาศัยนํ้าจากระบบชลประทาน (ข) การปลูกพืช

ไร่ เช่น อ้อย มันสําปะหลัง ยางพารา ปาล์มนํ้ามัน เป็นต้น และ (ค) การปศุสัตว์ และประมง และ 2. การผลิต

ด้านอุตสาหกรรม โดยปรากฏอย่างน้อย 3 ลักษณะ ได้แก่ (1) อุตสาหกรรมการเกษตร ได้แก่ โรงงานสีข้าว 

โรงงานผลิตมันเส้น และโรงงานผลิตแป้งมันสําปะหลัง เป็นต้น (2) อุตสาหกรรมอาหาร ได้แก่ โรงผลิตผงชูรส 

บริษัทอายิโนะโมะโต๊ะ และโรงงานนํ้าตาล เป็นต้น และ (3) อุตสาหกรรมอื่น ๆ ได้แก่ ผลิตภัณฑ์ไม้ โรงโม่หิน/

บ่อน้ํามันดิบ เคมี/โลหะ/จักรกล ไฟฟ้า/ขนส่ง เป็นต้น 

 กฎระเบียบการใช้นํ้า แต่เดิมมีรูปแบบการใช้นํ้าร่วมกับหลักจารีต อาทิ การบริหารจัดการนํ้าด้วยการ

ทําระบบเหมืองฝาย และการบริหารจัดการนํ้าด้วยระบบชลประทานราษฎร์ ร่วมกับหลักจารีตและพิธีกรรม 

อาทิ การบูชาผีฝาย และมีกํานันผู้ใหญ่บ้านทําหน้าที่แบ่งปันนํ้าแทนขุนฝาย อย่างไรก็ตามรูปแบบการใช้นํ้า

ร่วมกันในปัจจุบันได้มีการบริหารจัดการน้ําอิงกับหลักกฎหมาย ร่วมกับการวางกติกาอย่างมีส่วนร่วม 

 หากพิจารณาเกี่ยวกับปัญหาการจัดการนํ้าและภัยพิบัติที่ผ่านมา สามารถจําแนกออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ 

ๆ ประกอบด้วย 1. ปัญหาเกี่ยวกับทรัพยากรนํ้า อาทิ (ก) การเข้าถึงปริมาณนํ้าประปา (ข) ปัญหาการจัดการ

นํ้าทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ (ค) ผลกระทบจากสภาวะการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ สภาพภูมิ

ประเทศ ปริมาณนํ้าฝน ปริมาณนํ้าท่า สภาพดิน (ง) การใช้ที่ดินเพื่อการเกษตรกรรมที่ส่งผลต่อคุณภาพนํ้า (จ) 

การขาดแคลนนํ้า อาทิ แหล่งนํ้าไม่เพียงพอ ไม่มีแม่นํ้าไหลผ่าน และขาดอ่างเก็บนํ้าขนาดใหญ่ ฯ และ (ฉ) การ

เสื ่อมโทรมของทรัพยากรนํ้าจากปัญหาขยะ ปัญหามลพิษ-สารเคมีในนํ ้า 2. ปัญหาเกี ่ยวกับการจัดการ

ทรัพยากรนํ้า เกี่ยวข้องกับ (1) การแย่งชิงทรัพยากรนํ้า (2) ช่องว่างของการมีส่วนร่วมระหว่างกรมชลประทาน

และกลุ่มผู้ใช้นํ้า และ (3) ปัญหาเชิงเทคนิคในการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้า เช่น ความเร็วของนํ้าที่ไหล การ

เปิดปิดประตูน้ํา การเก็บน้ําในพ้ืนท่ีได้น้อย และ 3. ปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับภัยพิบัติ เก่ียวข้องกับการเปล่ียนแปลง

สภาพภูมิอากาศ ปัญหาภัยแล้ง และปัญหาอุทกภัยและวาตภัย ทั้งนี้ หากพิจารณามูลค่าควาเสียหายจากในปี 

พ.ศ. 2556 – 2558 พื้นที่ที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยและวาตภัยรวมทั้งสิ้น 11 อําเภอ รวมมูลค่าความ

เสียหายเฉล่ีย 51,046,603 บาท/ปี งบประมาณการช่วยเหลือรวมท้ังส้ิน 65,244,454 บาท 
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 สําหรับการพิจารณาประเด็นท่ีมีนัยสําคัญต่อการพัฒนาตัวช้ีวัดองค์กรผู้ใช้น้ําบนฐานการใช้ความรู้และ

การสร้างกระบวนการการมีส่วนร่วม โดยสามารถแบ่งสาระสําคัญ ได้แก่ 

1) การรวมกลุ่มผู้ใช้นํ้า พบว่า เกษตรกรได้มีลงทะเบียนองค์กรผู้ใช้นํ้าชลประทานในบัญชี จํานวน 

29 กลุ่ม กลุ่มผู้ใช้นํ้าชลประทาน (กลุ่มพื้นฐาน) จํานวน 244 กลุ่ม จํานวนเกษตรกร 17,413 ราย ครอบคลุม

พ้ืนท่ี 550,688 ไร่  

2) การถ่ายทอดความรู้ไปสู่สมาชิก พบว่า การดําเนินโครงการมุ่งการให้ความสําคัญต่อการถ่ายทอด

ความรู้ไปสู่สมาชิกเพ่ือสนับสนุนการเข้าถึงความรู้และการแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกันในพ้ืนท่ีและในส่วนกลุ่มผู้ใช้

นํ้าทั้งในส่วนต้นนํ้า กลางนํ้า และปลายนํ้า รวมทั้งการสร้างกิจกรรมร่วมกลุ่มคนเปราะบาง ดังกรณีการสร้าง

การมีส่วนร่วมในกิจกรรมของเด็กและผู้สูงอายุ อาทิ การจัดทํากาลนุกรม ฐานข้อมูลภูมิปัญญาท้องถ่ิน หรือการ

มีส่วนร่วมในกิจกรรมของเกษตรกรผู้ได้รับผลกระทบ 

3) การวางกฎกติกาการใช้นํ้าอย่างมีส่วนร่วม พบว่า การดําเนินโครงการมีการสร้างเงื่อนไขการวาง

กติกาอย่างมีส่วนร่วม ด้วยการสนับสนุนการสร้างให้เกิดกติกาใหม่ที่ให้ความสําคัญต่อการมองเชิงระบบท้ัง

ระบบการจัดการน้ํา และนําไปสู่การจัดต้ัง JMC 

4) การสร้างเงื่อนไขการมีส่วนร่วมของผู้ใช้นํ้า องค์กรฯ และภาคีเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง พบว่า การ

ดําเนินโครงการฯ มีความพยายามสร้างเงื่อนไขต่อการสร้างการมีส่วนร่วมผ่านกิจกรรมต่าง ๆ เช่น การจัด

ประชุม การจัดเวที การฝึกอบรม การพัฒนาพี่เลี้ยง ทั้งจากองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการจัดการนํ้าและชุมชน 

รวมถึงภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเช่น การแลกเปลี่ยนบทเรียนกับกลุ่มผู้ใช้นํ้านอกพื้นที่ การเชื่อมโยงกับภาคส่วนต่าง 

ๆ เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ภาควิชาการ ภาคเอกชน 

5) การจัดทําข้อมูลพื้นฐานที่จําเป็นต่อการสนับสนุนการจัดการนํ้าอย่างมีส่วนร่วม พบว่า การ

ดําเนินการโครงการฯ ให้ความสําคัญต่อกระบวนการจัดทําข้อมูลท่ีจําเป็นเพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการน้ําใน

พื้นที่ อย่างน้อย 8 ลักษณะ ประกอบด้วย (1) ข้อมูลบริบทชุมชน และสถานการณ์บทเรียนการบริหารจัดการ

นํ้าในพื้นที่ (นํ้าเพื่อการบริโภค และนํ้าเพื่อการเกษตร) (2) ข้อมูลทุนชุมชน 5 ด้าน ได้แก่ ทุนทางสังคม ทุน

วัฒนธรรม/ความรู้ ทุนเศรษฐกิจ ทุนอัตลักษณ์ และทุนประสบการณ์ (3) ข้อมูลปริมาณนํ้าต้นทุนในแต่ละพื้นท่ี 

(คลองส่งนํ้า (ลบม.) ฝาย/สระนํ้าธรรมชาติ (ลบม.) บ่อบาดาล (ลบม./365วัน) การใช้นํ้าประปา (ลบม./ปี) 

ปริมาณนํ้าฝน (มม.) (4) ปฏิทินการผลิตกับการใช้นํ้าในพื้นที่ (5) เส้นทางนํ้า ปัญหาที่พบ และแนวทางการ

แก้ไขปัญหาในพื้นที่ (6) Timeline การดําเนินการของฝ่ายส่งนํ้าและบํารุงรักษา (7) ปริมาณความต้องการการ

ใช้นํ้า และปริมาณนํ้าต้นทุน (ทั้งในเชิงเฉพาะพื้นที่และภาพรวม) และ (8) แผนนํ้าชุมชนทั้งในระดับตําบลและ

ระดับเหนือพื้นที่ ทั้งนี้ การดําเนินโครงการฯ ยังหนุนเสริมให้กลุ่มผู้ใช้นํ้าสามารถจัดทําข้อมูลด้วยตนเองได้อีก

ด้วย 

6) การให้ความสําคัญต่อภาคีเครือข่ายความร่วมมือหลายระดับ พบว่า การดําเนินโครงการให้

ความสําคัญต่อการขับเคลื่อนความร่วมมือร่วมกับภาคีเครือข่ายหลายลักษณะ (1) เครือข่ายแบบแนวนอนช้ัน
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ล่าง หรือเครือข่ายระหว่างชาวบ้านกับชาวบ้าน โดยกรมชลประทานเป็นตัวประสาน หรือกรณีการสร้าง

เครือข่ายระหว่างคนที่ได้รับกับคนที่เสียผลประโยชน์ (2) เครือข่ายแนวดิ่ง หรือเครือข่ายระหว่างชาวบ้านกับ

กรมชลประทาน หรือกรมชลประทานกับชาวบ้าน และ (3) เครือข่ายแนวนอนชั้นบน หรือเครือข่ายระหว่าง

หน่วยราชการด้วยกันที่จะทําหน้าที่สนับสนุนงานของชุมชน โดยมีการสร้างการมีส่วนร่วมกับกลุ่มผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียและภาคีเครือข่ายหลายภาคส่วน ได้แก่ (ก) ภาครัฐ เช่น อบจ. อบต.  อําเภอ/เทศบาล กรมส่งเสริม

การปกครองส่วนท้องถิ่น กรมพัฒนาที่ดิน คณะอนุกรรมการนํ้าจังหวัดกําแพงเพชร กรมชลประทาน กรม

ทรัพยากรนํ้า กรมทรัพยากรนํ้าใต้ดิน เกษตรจังหวัด และพลังงานจังหวัด (ข) ภาคประชาชนและเกษตรกร 

และชุมชนในพื้นที่ (ค) ภาคธุรกิจเอกชน เช่นบริษัท ซีพี และ (ง) ภาควิชาการ เช่น มหาวิทยาลัยราชภัฏราช

นครินทร์ จังหวัดฉะเชิงเทรา และคณะเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร มหาวิทยาลัยพะเยา 

7) การพัฒนาความรู้ร่วมระหว่างความรู้ท้องถิ่นและความรู้สมัยใหม่ จากการดําเนินโครงการฯ 

และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของกลุ่มผู้ใช้นํ้า นําไปสู่การถอดบทเรียนและพัฒนาเป็นหลักสูตร “การเรียนรู้นํ้า

ชุมชนท่อทองแดง” รวมทั้งการจัดระบบข้อมูลเพื่อสนับสนุนการใช้เทคโนโลยี และพัฒนาหลักสูตรอบรมเชิง

ปฏิบัติการ“การใช้ข้อมูลและเทคโนโลยีในการบริหารจัดการนํ้า” และนําไปสู่การจัดตั้งศูนย์การเรียนรู้การ

บริหารจัดการน้ําชุมชน 5 พ้ืนท่ี 

8) การใช้ข้อมูลและการมีส่วนร่วมเพื่อสนับสนุนการมีส่วนร่วมการตัดสินใจเชิงนโยบาย พบว่า 

การดําเนินโครงการฯ นําไปสู่การจัดทําแผนการใช้นํ้าของกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่เสนอต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

และเครือข่าย รวมทั้งการใช้ข้อมูลของชุมชนไปสู่การประกอบการตัดสินใจเปิด-ปิดรอบเวรนํ้า รวมทั้งการ

จัดทําข้อมูลและกระบวนการมีส่วนร่วมนําไปสู่มีการเช่ือมโยงการทํางานกับระดับท้องถ่ิน นําไปสู่ (1) การจัดต้ัง

คณะกรรมการ สบ. ควบคู่กับมีการจัดเวทีประชุมประชาคมของกลุ่มผู้ใช้นํ้า สบ. (2) การขับเคลื่อนไปสู่การ

จัดตั้งคณะกรรมการจัดการชลประทาน (JMC) (3) การสนับสนุนงบประมาณในการสร้างแหล่งเก็บนํ้า และ (4) 

การเขียนโครงการฯ เพ่ือขอทุนหน่วยงานเพ่ือการบริหารจัดการน้ํา 

9) การสนับสนุนการใช้นํ้าอย่างประหยัด รู้คุณค่า และมีธรรมาภิบาลการบริหารจัดการนํ้า พบว่า 

การดําเนินโครงการฯ สนับสนุนให้เกิด (1) การปรับเปลี่ยนรูปแบบการเพาะปลูกพืชที่ใช้นํ้าน้อยท่ีเหมาะสมกับ

พ้ืนท่ี และ (2) การบริหารจัดการน้ําท่ีคํานึงบนฐานต้นน้ํา กลางน้ํา ปลายน้ํา 

10) การสร้างความตระหนักต่อความเป็นเจ้าของสายนํ้า พบว่า การดําเนินโครงการฯ มีความ

พยายามสร้างเงื่อนไขให้กลุ่มผู้ใช้นํ้ารู้สึกว่าตนเองไม่ใช่เพียงผู้ใช้นํ้า แต่พยายามสนับสนุนให้สมาชิกมีความรู้สึก

ถึงว่าตนเองเป็นเจ้าของปัญหา และเป็นเจ้าของร่วมในการดูแลรักษาทรัพยากรน้ําในพ้ืนท่ี 
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2.10 บทสรุปเกณฑ์องค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการเปล่ียนผ่านสู่ความย่ังยืน: บทเรียนจากภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้และบทเรียนในประเทศ (ร่างท่ี 1) 

จากการทบทวนเกณฑ์องค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อการเปลี่ยนผ่านสู่ความยั่งยืน: บทเรียนต่างประเทศร่วมกับ

การศึกษาบทเรียนภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และบทเรียนในประเทศ นํามาสู่การพิจารณาหลักการเพ่ือ

การพัฒนาเกณฑ์ขององค์กรผู้ใช้น้ําท่ีจะนําไปสู่การเปล่ียนผ่านสู่ความย่ังยืน ดังน้ี 

 การเปลี่ยนผ่านการจัดการนํ้าไปสู่ความยั่งยืน คือ กระบวนการสร้างและพัฒนานวัตกรรมการจัดการ

นํ ้าในระดับพื้นที ่ชุมชน/ท้องถิ ่น เพื ่อนําไปสู ่การเปลี ่ยนแปลงให้การบริหารจัดการนํ ้าในระดับต่างๆ มี

ประสิทธิภาพ ทั่วถึงและเป็นธรรม ดังนั้น องค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อการเปลี่ยนผ่านสู่ความยั่งยืน หมายถึง องค์กร

ระดับพื้นที่ชุมชนที่มีเป้าหมายเพื่อการบริหารจัดการนํ้าภายในพื้นที่ชุมชน/ท้องถิ่น ให้มีประสิทธิภาพ ทั่วถึง 

และเป็นธรรม  รวมไปถึงการส่งเสริมและพัฒนาให้เกิดกระบวนการบริหารจัดการนํ้าที่คนในท้องถิ่นสามารถ

เข้ามามีส่วนร่วม และเกิดพันธะผูกพัน (engagement) ร่วมกันทั้งภายในองค์กร และภายในกระบวนการ

นโยบายทั้งในแนวราบ (ระหว่างองค์กรผู้ใช้นํ้า) และในแนวดิ่ง (ในระดับสูงกว่า เช่น คณะกรรมการลุ่มนํ้า) 

โครงการจึงได้กําหนดประเด็นตัวช้ีวัดใน 3 ระดับ ดังน้ี 

 

1. ตัวช้ีวัดส่วน INPUT 

 1.1 มีการจัดตั้งกลุ่มองค์กรผู้ใช้นํ้าที่มีอํานาจหน้าที่และระเบียบในการบริหารจัดการภายในที่ชัดเจน 

และมีคณะกรรมการมีความสามารถและมีศักยภาพในการบริหารจัดการน้ําชุมชน 

 1.2 มีการส่งเสริมความรู้และพัฒนาศักยภาพของคนในชุมชนต่อการบริหารจัดการน้ํา 

  1.2.1 มีกิจกรรมฝึกอบรมพัฒนาศักยภาพ 

  1.2.2 มีการส่งเสริมความรู้และส่ือสารข้อมูล 

 1.3 มีการจัดการโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีเก่ียวข้องกับระบบการบริหารจัดการน้ําภายในชุมชน 

  1.3.1 ข้อมูลโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีเป็นของชลประทานในชุมชน 

  1.3.2 มีการรวมกลุ่มการต่อรองกับชลประทานสร้างข้อตกลงในการเปิดปิดประตูน้ํา 

  1.3.3 กลุ่มมีความรู้สึกว่าตนเองเป็นเจ้าของในโครงสร้างพื้นฐานในพื้นที่ อันสัมพันธ์กับการ

ดูแล การบํารุงรักษาร่วมกัน 

2. ตัวช้ีวัดส่วน Process 
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 2.1 องค์กรผู้ใช้น้ําท่ีมีอํานาจหน้าท่ีและระเบียบในการบริหารจัดการภายในท่ีชัดเจน 

 2.2 องค์กรผู้ใช้นํ้ามีความเป็นอิสระ และมีอํานาจในการจัดการตนเอง เช่น การเลือกประธาน หรือ

หัวหน้ากลุ่ม หรือความเป็นอิสระจากระบบอาวุโสภายในชุมชน เป็นต้น 

 2.3 มีแผนบริหารทรัพยากรน้ําขององค์กรตนเอง เพ่ือเสนอต่อหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในพ้ืนท่ีได้ 

  2.3.1 มีการใช้ข้อมูลอย่างรอบด้านในการวางแผนการจัดการน้ํา 

  2.3.2 มีทักษะการใช้เทคโนโลยีเพ่ือการวางแผนน้ํา 

 2.4 องค์กรผู้ใช้นํ้าสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการกําหนดแผนการใช้นํ้าใน

พ้ืนท่ี 

 2.5.มีระบบฐานข้อมูลชุมชนเพ่ือวางแผนการบริหารจัดการน้ํา ในเร่ือง 

   2.5.1 น้ําต้นทุน (อุปสงค์-อุปทาน) 

  2.5.2 แหล่งน้ํา (ทรัพยากรน้ํา) 

  2.5.3 สมดุลน้ํา 

  2.5.4 Timeline การจัดการน้ําชุมชน 

  2.5.5 แผนการบริหารจัดการน้ําชุมชนท่ีสอดคล้องกับระบบภูมินิเวศ 

 2.6 มีเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ 

  2.6.1 มีการจัดการด้านการเงินของกลุ่มในรูปแบบกองทุนเพ่ือจัดการน้ําชุมชน 

  2.6.2 มีกองทุนในการบริหารจัดการน้ําของกลุ่ม 

  2.6.3 มีการสร้างรายได้ของกลุ่ม เช่น การเก็บเงินจากสมาชิกเป็นค่าบริหารจัดการน้ํา 

 2.7 มีกลไกติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการน้ําชุมชนแบบมีส่วนร่วม 

 2.8 มีความโปร่งใส 

3. ตัวช้ีวัดส่วน output/outcome 

 3.1 มีการใช้น้ําอย่างประหยัด รู้คุณค่า และมีธรรมาภิบาลการบริหารจัดการน้ํา 

  3.1.1 การปรับเปล่ียนรูปแบบการเพาะปลูกพืชท่ีใช้น้ําน้อยท่ีเหมาะสมกับพ้ืนท่ี 

  3.1.2 การบริหารจัดการน้ําท่ีคํานึงบนฐานต้นน้ํา กลางน้ํา ปลายน้ํา 

 3.2 มีการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งจากการจัดการทรัพยากรน้ํา โดยใช้ข้อมูลเพ่ือลดความขัดแย้ง 

 3.3 มีการเช่ือมประสานการทํางานกับหน่วยงานนโยบายระดับท้องถ่ิน เช่น อปท. / แผนพัฒนาตําบล 
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 3.4 มีอํานาจต่อรองและอํานาจในการตัดสินใจด้วยกระบวนการมีส่วนร่วม 

 3.5 มีกลไกลการทํางานร่วมกับภาคีเครือข่าย 

  3.5.1 เครือข่ายต่อรองข้ามพ้ืนท่ี/กลุ่ม 

  3.5.2 การดําเนินงานร่วมกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องนอกพ้ืนท่ี 
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บทที่ 3  

การดําเนินการจัดทําตัวชี้วัดองค์กรจัดการนํ้าเพื่อความยั่งยืนระดับชุมชน 

3.1 บทนํา 

ในขณะท่ีบทท่ี 2 ให้ภาพการประกอบสร้างแนวคิดท่ีใช้ในการศึกษา ซ่ึงนํามาสู่เกณฑ์องค์กรผู้ใช้น้ําร่าง

ที่ 1 (ดูหัวข้อ 2.10 บทสรุปเกณฑ์องค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อการเปลี่ยนผ่านสู่ความยั่งยืน: บทเรียนจากภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้และบทเรียนในประเทศ (ร่างที่ 1)) เนื้อหาในบทที่ 3 จะแสดงให้เห็นกระบวนการเชื่อมโยง

ตัวช้ีวัดกับบทเรียนในการดําเนินงานของกลุ่มผู้ใช้น้ําท่ีหลากหลายในภาคสนาม การแสดงให้เห็นพัฒนาการของ

ตัวชี้วัดในร่างต่างๆ ก่อนจะเป็นตัวชี้วัดองค์กรจัดการนํ้าเพื่อความยั่งยืนระดับชุมชนฉบับสมบูรณ์ ในฐานะท่ี

เป็นกุญแจสําคัญในการพัฒนาสมรรถนะในการพัฒนาการบริหารจัดการน้ําระดับชุมชนอย่างย่ังยืน 

 
ภาพที่ 3. 1 กระบวนการดําเนินงานพัฒนาแนวทางและเครื่องมือการประเมินผลการบริหารจัดการนํ้าระดับชุมชน 

แบบมีส่วนร่วม 

 เน้ือหาส่วนต่อไปจะแสดงให้เห็นรายละเอียดและผลการดําเนินงานในแต่ละข้ันตอน 

3.2 กระบวนการดําเนินงาน 

กระบวนการดําเนินงานประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) การทบทวนเอกสารเพื่อประกอบ

สร้างแนวทางการพัฒนาการประเมินผลการบริหารจัดการนํ้าระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม (ซึ่งแสดงรายละเอียด

ไว้ในบทที่ผ่านมา 2) การถอดบทเรียนและเชื่อมโยงจากปฏิบัติการของกลุ่มผู้ใช้ในที่หลากหลายจากพื้นที่ 3) 

การจัดประชุมเพื่อรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ 4) การทดสอบหลักเกณฑ์และรับฟัง
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ข้อเสนอแนะจากพื้นที่นําร่อง และ (5) การปรับปรุงร่างหลักเกณฑ์ พัฒนาคู่มือการใช้งานและทดสอบในกลุ่ม

ผู้ใช้น้ําท่ีกว้างข้ึน เพ่ือให้ได้ข้อสรุปแนวทางการขยายผลและการนําไปใช้ประโยชน์ในอนาคต 

ในช่วงแรก (เดือนที่ 1-3: มิถุนายน – กันยายน 2564) โครงการดําเนินงานทบทวนองค์ความรู้เพ่ือ

ประกอบสร้างแนวคิดในการพัฒนาแนวทางการประเมินผลการบริหารจัดการนํ้าแบบมีส่วนร่วม (ดูราย 

ละเอียดการทบทวนแนวคิดในบทท่ี 2) 

หลังจากการทบทวนองค์ความรู้เพื่อจัดทําหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะองค์กรผู้ใช้นํ้าที่จะเอื้อให้

เกิดการบริหารจัดการนํ้าชุมชนอย่างยั่งยืน ผ่านการศึกษาทบทวนเอกสาร แนวคิดทฤษฎี หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

ลักษณะความแตกต่างหลากหลายขององค์กรผู้ใช้นํ้า และบทบาทขององค์กรที่เกี่ยวข้องตามปัจจัยและเงื่อนไข

ต่าง ๆ เช่น สภาพอุทกวิทยา สภาพภูมิศาสตร์ ระบบนิเวศ วัฒนธรรม จารีตประเพณี วิถีชีวิตของประชาชนใน

การใช้นํ้า การจัดการประเภทต่าง ๆ รวมถึงความจําเป็นในการบริหารจัดการ บทเรียนและแนวทางการบริหาร

จัดการขององค์กรผู้ใช้นํ้าในรูปแบบต่าง ๆจากทบทวนเอกสารงานวิจัย บทเรียนจากต่างประเทศ บทเรียนใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และทบทวนหลักเกณฑ์ตามแนวทางสํานักงานทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ (สทนช.) 

และการดําเนินงานในระยะที่ 2 คือเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์ สัมภาษณ์กลุ่ม เกี่ยวกับข้อมูลประสบการณ์

องค์กรผู้ใช้นํ้าแต่ละภูมิภาคในประเทศไทยเพื่อพัฒนาร่างหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อให้

เกิดการบริหารจัดการน้ําชุมชนอย่างย่ังยืนเบ้ืองต้น 

ช่วงที่ 2 (เดือนที่ 4-6: ตุลาคม - ธันวาคม 2564) โครงการดําเนินการเก็บข้อมูลภาคสนาม ด้วยวิธีการ

สัมภาษณ์ และสัมภาษณ์กลุ่มโดยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่สนับสนุนให้เกิดการแลกเปลี่ยน รวมทั้งหมด 

12 พื้นที่กระจายตัวใน 5 ภูมิภาคทั่วประเทศ จากนั้นวิเคราะห์ สรุปข้อมูล จัดทําหลักเกณฑ์การพิจารณา

ลักษณะองค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการน้ําชุมชนอย่างย่ังยืนเบ้ืองต้น  

3.2.1 การเช่ือมโยงร่างตัวช้ีวัดกับประสบการณ์ของกลุ่มผู้ใช้น้ําแต่ละภูมิภาคในประเทศไทย 

การเก็บข้อมูลภาคสนาม เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก หรือสนทนากลุ่มกับผู้ให้ข้อมูลหลักในแต่ละพ้ืนท่ี 

เพ่ือถอดบทเรียนการจัดการกลุ่ม/องค์กรผู้ใช้น้ําในสภาพภูมินิเวศน์ท่ีหลากหลาย เพ่ือหยิบยกประเด็นสําคัญมา

พัฒนาตัวช้ีวัด ในขณะเดียวกันก็ให้กลุ่มสะท้อนบทเรียนเพ่ือพัฒนาตัวช้ีวัดเป็นร่างท่ี 2 โครงการได้เก็บข้อมูล

และแลกเปล่ียนกับกรณีศึกษา 12 กลุ่มผู้ใช้น้ํา ดังน้ี 

พ้ืนท่ี กรณีศึกษา ผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ภาคเหนือ (1) บ้านบุญเรือง ลุ่มน้ําอิงตอนล่าง คุณเทียนชัย สุริมาศ 

 (2) ลุ่มน้ําอิงตอนบน-กลาง  

ภาคกลาง (3) โครงการส่งน้ําท่อทองแดง จังหวัด
กําแพงเพชร 
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พ้ืนท่ี กรณีศึกษา ผู้ให้ข้อมูลหลัก 

 (4) ลุ่มน้ําท่าจีน อ.ประเชิญ คนเทศ 

 (5) พ้ืนท่ีรับน้ําอําเภอบางบาล 
พระนครศรีอยุธยา 

คุณสันติ จียะพันธ์ 

ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 

(6) เข่ือนปากมูล อุบลราชธานี คุณกฤษกร ศิลารักษ์  

คุณจันทร์นภา คืนดี 

(7) พ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง คุณสุวิทย์ กุหลาบวงษ์ 

(8) ลุ่มน้ําห้วยเสนง สุรินทร์ คุณปิยศักด์ิ สุคันธพงษ์ 

ภาคตะวันออก (9) ลุ่มน้ําคลองวังโตนด สระแก้ว ดร.จักรพันธ์ นาน่วม 

ภาคใต้ (10) พ้ืนท่ีภาคใต้  

(11) แม่น้ําสายบุรี คุณไอร์นี แอดะสง 

(12) แม่น้ําวิภาวดี สุราษฎร์ธานี ดร.ประวีณ จุลภักดี 

 

สําหรับประเด็นหลักที่ถอดบทเรียนและเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลหลัก ประกอบด้วย สภาพการจัดการ

นํ้าของแต่ละพื้นที ่ บทเรียนของตัวแสดงที่มีต่อการจัดการนํ้า ในบางพื้นที ่ มีการแสดงความคิดเห็นต่อ

พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ําด้วย โครงการได้แสดงให้เห็นผลการเก็บข้อมูลโดยสังเขปได้ดังน้ี 

3.2.1.1 บ้านบุญเรือง ลุ่มน้ําอิงตอนล่าง 

บ้านบุญเรืองมีชุมชนอนุรักษ์ป่าชุ่มนํ้าโดยห่างจากประตูระบายนํ้าโขง 2 กิโลเมตร และเป็นป่าชุมนํ้า 

(wetland) โดยในพื้นที่มี UNDP network คือในช่วงพ.ศ. 2558 รัฐบาลได้มีการประกาศให้ที่ดินเพื่อการเลี้ยง

สัตว์ และสามารถสร้างโรงงานและเขตอุตสาหกรรมได้ ซึ่งชาวบ้านได้รับทราบข้อมูลก่อน และมีการวางแผน

อย่างเป็นระบบ มีการประสานกับ NGO และนักวิชาการเพื่อผลิตข้อมูลอีกชุดมาแย้ง จนในที่สุดโครงการก็ยุติ

ลงไป 

ในส่วนของกติกาในพื้นที่จะมีกติกาในการดูแลป่า วังปลา มีข้อกําหนดในการห้ามจับสัตว์นํ้า ให้ใช้

เฉพาะไม้ท่ีล้มแล้ว และห้ามขุดแมงมัน  

นอกจากนี้ในพื้นที่ยังมีการจัดตั้งสภาประชาชนลุ่มนํ้าอิง มีหลักการสําคัญคือการไม่เห็นด้วยกับกลไก

ของรัฐและมุ่งสร้างกลไกใหม่ วิธีการทํางานคือรวบรวมสมาชิกจากคลองทุกสาย และมีการประชุม 3-4 ครั้งต่อ

ปี มีการยอมรับความเสี่ยงร่วมกัน และมีกลไกสองส่วนคือ พ่อหลวงหมู่บ้านกับกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน 
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(NGO) ที่สนับสนุนเรื่องงบประมาณ เช่น โครงการบ้านนากมีชาวประมงกับ NGO ทํางานร่วมกัน  และเมื่อมี

ปัญหาจะมีคณะกรรมการหมู่บ้านกับคณะกรรมการป่า และสําหรับการสร้างเครือข่ายกําลังมีการจัดตั้งสภา

ประชาชน กก อิง โขง  

3.2.1.2 ลุ่มน้ําอิงตอนบน-กลาง 

 พื้นที่ลุ่มนํ้าอิงสามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วนคือ ต้นนํ้า กลางนํ้า และปลายนํ้า กล่าวคือ ต้นนํ้าจะลักษณะ

เป็นทุ่งและมีกว๊านพะเยา โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder) ประกอบด้วย ชลประทาน ประมง และ

ประปา ในพื้นที่มีการใช้ประโยชน์จากนํ้าในด้วยการทํานา ขณะที่ส่วนกลางนํ้าจะมีปัญหาคือ การบริหาร

จัดการนํ้าจากต้นนํ้า จํากัดการเข้าถึง โดยเข้าไม่ถึงกลไกการบริหารจัดการเนื่องจากกรรมการเป็นข้าราชการ

ประจํา และเพราะกลไกดังกล่าวไม่ให้คุณค่ากับกลุ่มของประชาชน เช่น เวลานํ้าหลากก็ปล่อยให้หลาก พอนํ้า

แล้งก็ปล่อยให้แล้งจัด  ดังนั้น จึงมีความพยายามรวมกลุ่มเพื่อเข้าถึงและต่อรองในเรื่องการจัดการนํ้า พร้อมท้ัง

มีป่าชุมชน มีระบบเหมืองฝาย รวมถึงมีเขตอนุรักษ์พันธ์ปลาด้วย  

ขณะที่ปลายนํ้า เป็นพื้นที่ที่ได้รับอิทธิพลจากนํ้าหนุนจากแม่นํ้าโขง นอกจากนี้ยังมีการผลักดันจาก 

Wetland ไปสู่ RAMSA site ผ่านสมาคมลุ่มนํ้าอิง แม่นํ้าเพื่อชีวิต ทสจ. และประมง ซึ่งมีนโยบายที่สําคัญคือ 

ทําการอนุรักษ์ด้วยการเสนอให้เป็นพื้นที่ชุ่มนํ้า มีการทําข้อมูล แสดงความสมบูรณ์ของพื้นที่ นอกจากนั้นยังมี

การขยายขอบเขตไปยังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อผลักดันไปสู่เทศบัญญัติเพื่อรองรับการทํางาน  และมี

การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล พร้อมทั้งตอบโต้การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษอีกด้วย   ขณะที่การขยายเครือข่ายมี

หลายส่วนคือ ขยายสู่แม่อิง เครือข่ายสื่อ เครือข่ายพระสงฆ์ และสถาบันศึกษา โดยพื้นที่บ้านบุญเรืองมีข้อมูล

วิจัย มีพันธ์ุสัตว์และความหลากหลากทางชีวภาพ  

กล่าวโดยรวม สภาประชาชนเป็นองค์กรในลักษณะเวทีชาวบ้านเพื่อสื่อสารเชื่อมต่อกันจากต้นนํ้าถึง

ปลายนํ้าในเชิงนิเวศวัฒนธรรม และเพื่อแบ่งปันข้อมูลจากต้นนํ้าไปสู่ปลายนํ้า ซึ่งจะช่วยในการอัพเดท

สถานการณ์ร่วมกันว่าพ้ืนท่ีไหนมีปัญหาเร่ืองอะไร พร้อมท้ังมีกองเลขาท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือสนับสนุนสภาประชาชน

ผ่านการหาทุน เข้าถึงกลไกนโยบาย และทํางานวิชาการ โดยที่แต่ละกลุ่มก็มีการใช้วัฒนธรรมกลุ่มย่อยของ

ตัวเองมาประยุกต์ในการจัดการ นอกจากนี้ยังมีการทํางานร่วมกับ ทสจ. สิ่งแวดล้อมภาค 1 เชียงใหม่ และ

ประมงเพ่ือติดตามสถานการณ์แม่น้ําอิงอีกด้วย 

อย่างไรก็ดี การทํางานของเครือข่าย ไม่ค่อยได้อยู่สายตาของกรรมการที่มีอํานาจ และเมื่อมีการ

ประชุมของกรรมการลุ่มนํ้า ก็มีประเด็นสําคัญคือเรื่องปริมาณนํ้าว่าจะนํานํ้าไปใช้เท่าไร แต่มองข้ามเรื่องการ

อนุรักษ์  

ในส่วนของคณะกรรมการพัฒนากว๊านพะเยาจะมีส ัดส่วนสมาชิกคือ ภาครัฐ ท้องถิ ่น และ

สถาบันการศึกษา องค์กรพัฒนาเอกชนและประชาชน 10%  มีธรรมนูญกว๊านพระเยาเป็นกลไกในการพัฒนา

ซึ่งเป็นข้อบัญญัติหรือกฎหมายเฉพาะพื้นที่ อย่างไรก็ดี พบข้อจํากัดคือเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงผู้ว่าส่งผลให้งาน
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ไม่ต่อเนื่อง นอกจากนี้ในส่วนของท้ายกว๊าน มีกรรมการร่วมโดยชาวบ้านท้ายนํ้ามีการรวมตัวกันในฐานะกลุ่ม

ผู้ใช้นํ้าเหตุเพราะเมื่อนํ้าหลากก็มีการปล่อยให้ท่วม และช่วงหน้าแล้งก็ไม่มีนํ้า ด้วยเหตุนี้ทําให้กลุ่มผู้ใช้นํ้าจาก

กว๊านพะเยาต้องรวมตัวกันเพื่อเสนอนโยบายแก่ข้าราชการสภากว๊านพะเยาให้มีการแก้ไขปัญหาที่ตกค้าง  โดย

ในกลุ่มมีการสร้างความเข้มแข็งผ่านการทําความรู้จักกัน แลกเปลี่ยนเรียนรู้จุดเด่นของแต่ละพื้นที่ พร้อมท้ัง

ต่อสู้ในเชิงนโยบาย ซึ่งการดําเนินงานที่ผ่านมีการการจัดเวทีเชิญชลประทานมาร่วมวงและมีการให้ข้อมูล

ชาวบ้าน แต่ทว่ายังไม่ได้น้ํา โดยปัญหาในพ้ืนท่ีคือการขาดการมีส่วนร่วม 

คณะกรรมการพัฒนากว๊านพะเยา ใช้ความรู้เป็นตัวนํา กล่าวคือ ใช้กระบวนการทํางานวิจัยไทบ้าน

เพื่อกระตุ้นจิตสํานึกชาวบ้านในพื้นที่ที่ไม่ได้รับผลกระทบ และในส่วนของพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบก็ใช้ข้อมูล

ยืนยันว่าเป็นพื้นที่ที่มีความหลากหลายทางระบบนิเวศไม่ใช่พื้นที่รกร้าง และมีการสร้างพื้นที่ต้นแบบที่เป็น

รูปธรรมของการเรียนรู้เรื่องการจัดการพื้นที่ชุ่มนํ้า นอกจากนี้ยังมีการทําข้อบัญญัติท้องถิ่นแบบมีส่วนร่วมโดย

การใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาเป็นเครื่องมือในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อให้มีบทลงโทษต่อคนท่ี

ละเมิด พร้อมทั้งใช้อ้างอิงสิทธิชุมชนในการอนุรักษ์อีกด้วย โดยทําควบคู่ไปกับอนุสัญญาระหว่างประเทศ แรม

ซาร์ไซต์ ในการปกป้อง ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมาย  

สภาพปัญหา 

ปัญหาเกิดจากโครงการพัฒนาของรัฐที่เกิดขึ้น และเกิดการเปลี่ยนแปลงด้านระบบนิเวศของลํานํ้า

สาขา นอกจากน้ียังพบปัญหาด้านกฎหมายท่ีหน่วยงานแต่ละกรมต่างก็มีกฎระเบียบของตนเอง ทว่าไม่มีการบูร

ณาการอย่างแท้จริงในการแก้ไขปัญหา เช่น พ.ร.บ. ประมงที่มีบทบาทในการคุ้มครองที่อยู่อาศัยของปลา แต่

ด้วยเงื่อนไขของกฎหมายหลายประการเป็นเหตุให้ไม่สามารถคัดง้างกับโครงการที่มาจากกรมอื่นได้ และ

ชาวบ้านมีจารีตในการจัดการน้ําของตนเอง ทว่าไม่มีอํานาจ 

ความเห็นต่อกฎหมายน้ํา  

กฎหมายไม่ได้ออกแบบมาเพื่อให้ความสําคัญกับวัฒนธรรมท้องถิ ่น แต่เพื ่อให้ผู ้มีอํานาจเข้าถึง

ทรัพยากรง่ายขึ้น และสร้างความเสียหายแก่ทรัพยากร และการจัดแบ่งลุ่มนํ้า ก็มีปัญหาเพราะประเทศไทยมี

หลายแม่นํ้าและมีความหลากหลาย แต่การแบ่งลุ่มนํ้าของรัฐไม่ได้นําความรู้เชิงนิเวศมาออกแบบในการจัดการ

นํ้า เพราะการกําหนดแค่เพียง 22 ลุ่มนํ้าเช่นปัจจุบันเห็นเพียงแค่ “นํ้า” ไม่เห็นความหลากหลายอื่น   โดย

ไม่ได้ปฏิเสธการจัดการแบบลุ่มนํ้าแต่ควรมีฐานคิดในการแบ่งที่อยู่บนฐานระบบนิเวศ ด้วยเหตุนี้ควรใช้ระบบ

นิเวศเป็นตัวกําหนดลุ่มน้ําท่ีให้ความสําคัญแก่ความหลากหลาย  

ในฝั่งองค์กรผู้ใช้นํ้า ก็ยังมีเงื่อนไขหลายอย่างท่ีเป็นอุปสรรค เช่น  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่เคยเข้ามา

ชี้แจง และกฎหมายก็ไม่ได้หนุนเสริมให้เครือข่ายชาวบ้านที่มีอยู่ได้ให้เข้าไปร่วมจัดการนํ้า ในแง่นี้กฎหมาย

องค์กรผู้ใช้นํ้าจึงไม่ได้สร้างขึ้นมาเพื่อรองรับสิ่งที่มีอยู่เดิม แนวทางเช่นนี้จึงไม่สามารถแก้ปัญหาพี่น้องชาวบ้าน

ได้ 
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3.2.1.3 กลุ่มผู้ใช้น้ําพ้ืนท่ีโครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาท่อทองแดง จ.กําแพงเพชร 

บริบทพ้ืนท่ี 

พื้นที่ท่อทองแดงเป็นพื้นที่ในเขตชลประทาน มีกลุ่มผู้ใช้นํ้าชลประทาน คลองในพื้นที่มีลักษณะเป็น

คลองจม ผันนํ้าด้วยฝายยกระดับและใช้คลองนํ้าแยกย่อย ชาวบ้านรู้สึกว่าเป็นหน้าที่ของชลประทานในการ

จัดการ ทําให้ความเป็นเจ้าของลดน้อยลงไปด้วย ในส่วนของบทบาทของ อบต. ในพื้นที่จะเป็นการมุ่งหา

คะแนนโดยพยายามจัดการให้ชาวบ้านได้น้ํา และมีความขัดแย้งกับอีกตําบล 

 การจัดการน้ําบาดาลในพ้ืนท่ีมีลักษณะจัดการบนฐานของแต่ละคนเน่ืองจากเป็นการเจาะบ่อบาดาลใน

แปลงนาตนเอง และในพื้นที่มีการใช้นํ้าสองส่วน คือ การปลูกแปลงใหญ่ซึ่งอาศัยนํ้าจากชลประทานและนํ้าใต้

ดิน ส่วนต่อมาคือพ้ืนท่ีปลูกมะนาวก็มีความซับซ้อนในการใช้น้ํา 

การทํางานของโครงการ 

โครงการนี้มีเป้าหมายคือ การบริหารจัดการและถ่ายทอดความรู้ เป้าหมายแรกคือการทําความเข้าใจ

กับเจ้าหน้าที่ชลประทานผ่านการอบรมเจ้าหน้าที่  ประการต่อมาคือการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม หลังจาก

ท่ีเจ้าหน้าท่ีเข้าใจ จะทําหน้าท่ีเป็นครูฝึกชาวบ้าน ซึ่งแต่เดิมผู้นํามีบทบาทในเครือข่ายสายนํ้า และทํางานตําบล

ของตนเอง พร้อมทั้งอํานาจก็กระจุกตัวอยู่ที่แต่ละตําบล  ซึ่งฝ่ายผู้ผลักดันโครงการ เห็นว่าการจัดการนํ้าไม่ใช่

แค่เรื่องของแต่ละตําบล จึงพยายามประสานให้แต่ละกลุ่มคุยกัน และเข้าไปส่งเสริมเพื่อให้ชาวบ้านมีข้อมูลนํ้า

ต้นทุน เพื่อให้สามารถแสดงข้อมูลแก่ชลประทานได้ว่ามีนํ้ามากน้อยเท่าไร และจะได้ต่อรองปริมาณนํ้าได้

สอดคล้องกับความต้องการของพ้ืนท่ี 

  ปัญหาสําคัญในพ้ืนท่ีคือ การท่ีฝ่ายชลประทานมีอํานาจเหนือคลองต่างๆ ซ่ึงรวมถึงคลองธรรมชาติด้วย 

ทําให้คนในพื้นที่ท้ายนํ้าไม่ได้รับการจัดสรรนํ้า ยุทธศาสตร์หลักในการทํางานคือการรวบรวมและแลกเปลี่ยน

ข้อมูล การแสดงให้เห็นข้อมูลนํ้าทั้งสายนํ้า กล่าวคือ ต้นทุนนํ้า การใช้นํ้า การทําสมดุลนํ้า โดยในช่วงแรกเน้น

ปรับให้ชาวบ้านมีข้อมูลชุดเดียวกันเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งและผลักดันให้เกินเครือข่ายสายนํ้า ซึ่งทําให้

ชาวบ้านมีการพูดคุยกันมากข้ึน 

ในส่วนของระเบียบกติกา แต่เดิมชาวบ้านในพื้นที่มีกติกาของตนเอง เนื่องจากเคยจัดตั้งเป็นกลุ่มผู้ใช้

นํ้าตามแบบฉบับของชลประทาน เมื่อโครงการพัฒนาเข้าไป ได้นํากติกาเดิมมาพัฒนาต่อยอดและทําให้มี

ประสิทธิภาพ โดยพัฒนากติกาท่ีต้องยอมรับร่วมกัน และมีการทํากติกาใหม่ท่ีเน้นการมองน้ําท้ังระบบ จนนํามา

สู่การต้ัง JMC ท้ังโครงการเพ่ือพูดคุยแลกเปล่ียนข้อมูล 

ผลลัพธ์ของโครงการ 

 ก่อนการดําเนินงานในพื้นที่ แม้ว่าจะมีการรวมกลุ่มผู้ใช้นํ้าตามแบบฉบับชลประทาน แต่ยังทํางานได้

ไม่ดีนัก อํานาจการบริหารงานกระจุกอยู่ที่ผู้นํา มีความขัดแย้งเรื่องนํ้า แต่หลังจากโครงการดําเนินงานแล้วทํา
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ให้มีการเห็นข้อมูลทั้งระบบ พร้อมกับมีความเข้าใจร่วมกัน ทําให้ความขัดแย้งลดลง นอกจากนั้น เดิมทีกลุ่มมี

ระบบโครงสร้างอํานาจที่กระจุกตัวอยู่กับ อบต. กํานัน ผู้สูงอายุ ทว่าภายหลังโครงการเข้าไปพบว่ามีการเปิด

พื้นที่ให้แก่คนรุ่นใหม่ เหตุเพราะมีการนําเทคโนโลยีเข้ามาใช้ และชาวบ้านมีการต่อรองกับเจ้าหน้าที่กับคนที่มี

อํานาจเหนือกว่าอีกด้วย นอกจากน้ี ในส่วนของกลุ่มคนเปราะบางยังมีการเก็บข้อมูลคนจน และหากมีการสร้าง

ลํานํ้าจะมีการนําข้อมูลคนจนในพื้นที่มาพิจารณาด้วย อีกทั้ง ชาวบ้านในพื้นที่ยังได้เขียนแผนโดยโครงการได้

สนับสนุนองค์ความรู้ โดยบางประเด็นทาง อบต. ก็มีการรับเรื่องต่อแต่บางเรื่องก็ไม่ทํา และแผนมี 3 ส่วนคือ 

โครงสร้างพ้ืนฐาน (infrastructure) เร่ือง Logistic และแผนองค์กร 

 คุณสมบัติของกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่สําคัญคือ 1. มีระเบียบ โปร่งใส มีอํานาจหน้าที่ชัดเจน รูปแบบบริหาร 

ตรวจสอบได้ 2. คณะกรรมการ ต้องมีศักยภาพในหลายด้านเพื่อบริหารกลุ่มได้ 3. กระบวนการเก็บข้อมูล 4. 

ระบบฐานข้อมูล 5. เขียนแผนบริหารจัดการน้ําตนเองครอบคลุมยุทธศาสตร์ 6 ด้านของประเทศ 6. นําไปสู่การ

สร้างนวัตกรรม 7. มีกิจกรรมเสริมความรู้ให้คนในชุมชนรับรู้ 8. กลไกทํางานร่วมกับภาคีเครือข่าย 9. ติดตาม

ประเมินผล 10. ยอมรับในระเบียบกติกา 

 โดยสรุปประเด็นท่ีได้จากพ้ืนท่ีท่อทองแดงสามารถแบ่งได้เป็น ปัจจัยนําเข้า (Input) ท่ีให้ความสําคัญ

กับข้อมูลน้ําตุ้นทุน ขณะท่ีกระบวนการ (Process) มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมหลายกลุ่ม และผลลัพธ์ (Outcome) 

คือ ลดความขัดแย้งและการจัดสรรน้ําท่ีเป็นธรรม 

3.2.1.4 กลุ่มผู้ใช้น้ําลุ่มน้ําท่าจีน 

บริบทพ้ืนท่ี 

การรวมกลุ่มเป็น “เครือข่ายลุ่มน้ําท่าจีน” มีจุดเร่ิมต้นเม่ือ พ.ศ. 2543 ท่ีเกิดเหตุการณ์ฝนตกหนักและ

ระบายนํ้าไม่ทัน จึงเป็นเหตุให้คนท่าจีนรวมตัวกันโดยมีอดีตศึกษาธิการจังหวัดน่านเข้ามาช่วยตั้งกลุ่ม และมี

การพัฒนากลุ่มหลายยุคหลายสมัย ไม่ว่าจะเป็นการรวมกับกรมควบคุมมลพิษ หรือการสานเครือข่ายกับ

ชัยนาท สมุทรปราการ และสุพรรณบุรี โดยมียุทธศาสตร์คือการชวนคนมารักแม่นํ้า  นอกจากนี้ยังมีการทํางาน

ร่วมกับสมัชชาสุขภาพ  อย่างไรก็ดี ยังมีกลุ่มท่ีไม่สามารถทํางานร่วมกันได้คือ สสน เหตุเพราะมีเคมีไม่ตรงกัน  

กลุ่มมีกฎกติกาที่ยืดหยุ่น ไม่มีเงื่อนไขมาก เน้นการไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง ทํางานได้กับทุกฝ่าย  และ

หากสมาชิกที่เป็นกรรมการท่านใดประสงค์ทํางานการเมืองต้องลาออกจากกลุ่มเสียก่อน ในส่วนคุณสมบัติของ

สมาชิกสามารถเป็นบุคคลใดก็ได้ท่ีมีความสนใจเข้ามาทํางานและมีอยู่ในบริเวณใกล้เคียง ฯลฯ 

องค์กรผู้ใช้น้ํา 

ในพื้นที่มีการรวมกลุ่มสมาชิกเครือข่ายเรารักแม่นํ้าท่าจีนทําการจดทะเบียนเป็นองค์กรผู้ใช้นํ้าของ

สมาคมรักแม่นํ้าท่าจีน โดยเป็นการรวมตัวของชาวบ้านเพื่อแสดงสิทธิตามที่พระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้าพ.ศ. 

2561 กําหนดไว้ ซึ่งมีเหตุผลในการจดทะเบียนคือ หากมองข้ามจะทําให้ไม่ได้มีส่วนร่วมกับคณะกรรมการลุ่ม

นํ้า โดยปัจจุบันทางกลุ่มมีสมาชิกที่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นคณะกรรมการลุ่มนํ้าแล้วเรียบร้อยคือ คุณปิยะ 
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พวงสําลี อีกทั้ง ทางชมรมมีศักยภาพแต่ไม่มีอํานาจในทางกฎหมาย ดังนั้นเมื่อมีกฎหมายจึงมีการรวมตัวกันไป

จดทะเบียน 

ความคิดเห็นต่อกฎหมายน้ํา  

โดยรวมแล้วการมีพระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้าถือว่าดีขึ้นโดยมีการเข้ามาร่วมกันทํางานไม่ได้แยกส่วน 

อย่างไรก็ดีการมีสํานักงานทรัพยากรนํ้าแห่งชาติยังไม่เห็นการบูรณาการ ขณะที่คณะกรรมการลุ่มนํ้า เมื่อมองดู

โครงสร้างปรากฎออกมาคงไม่สามารถทําอะไรได้มาก แต่ก็เห็นถึงสัดส่วนของประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมเยอะ 

ทว่ายังคงเน้นนักไปท่ีข้าราชการ  

สําหรับองค์กรผู้ใช้นํ้า ดังที่กล่าวไปในพื้นที่ได้มีการรวมกลุ่มสมาชิกเครือข่ายเรารักแม่นํ้าท่าจีนเข้าไป

จดทะเบียนเรียบร้อยแล้ว เพื่อเข้าไปมีสิทธิตามที่กฎหมายนํ้ากําหนด เนื่องจากหากไม่จดทะเบียนจะไม่ได้เป็น

คณะกรรมการลุ่มน้ําและไม่มีส่วนร่วม ด้วยเหตุน้ีจึงจดเพ่ือให้ถูกต้องตามกฎหมาย และเข้าไปพัฒนากฎหมาย  

ประเด็นการพัฒนากฎหมาย เนื่องจากมองว่ากฎหมายนํ้าฉบับนี้อาจไม่ดีที่สุดแต่สามารถพัฒนาได้ 

กล่าวคือ ในส่วนของกลไกการบริหารจัดการน้ํา เช่น คณะกรรมการลุ่มน้ําซ่ึงในอดีตเป็นเพียงตรายาง และเร่ือง

ระบบข้อมูลข่าวสารที่อํานาจอยู่ที่กรมชลประทาน ด้วยเหตุนี้จึงต้องจัดความสัมพันธ์ใหม่ และองค์กรผู้ใช้นํ้าก็

ต้องพัฒนา ซึ่งในอดีตเป็นกลุ่มผู้ใช้นํ้าแบบแคบเกี่ยวข้องกับการใช้นํ้าไม่กี่อย่าง และไม่เป็นตัวแทนของคน

ท้ังหมด ดังน้ันจึงต้องพัฒนากฎหมาย 

3.2.1.5 ผู้ใช้น้ําในพ้ืนท่ีรับน้ํา อําเภอบางบาล จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

ในพ้ืนท่ีรับน้ํามีการรวมกลุ่ม 2 ประเภทด้วยกันคือ กลุ่มผู้ใช้น้ําชลประทานและกลุ่มผู้ใช้น้ําท่ีประชาชน

รวมตัวกันเอง ดังมีรายละเอียดดังน้ี 

กลุ่มผู้ใช้น้ําชลประทาน 

กลุ่มผู้ใช้นํ้าในพื้นที่บางบาลมีมาก่อนนโยบายพื้นที่รับนํ้า ในอดีต มีการพัฒนาระบบชลประทานใน

พื้นที่และมีการตั้งกลุ่มผู้ใช้นํ้าขึ้นมาในพื้นที่หลายตําบล ซึ่งบทบาทของกลุ่มนี้มีไม่มากนักเนื่องจากในขณะน้ัน

รูปแบบของการใช้นํ้าในพื้นที่เป็นการอาศัยนํ้าจากทางอื่นเป็นหลัก เช่น การทํานาปี โดยจะใช้นํ้าจากระบบ

ชลประทานในกรณีท่ีน้ําไม่พอทํานา ภายใต้บริบทเช่นน้ี กลุ่มผู้ใช้น้ําจึงมีความอ่อนแอ  และมีบทบาทไม่มากนัก 

ไม่มีการพัฒนาระบบการบริหารจัดการภายใน  

 ต่อมา จากปัญหานํ้าท่วมใหญ่ 54 ได้เกิดการเปลี่ยนพื้นที่ให้กลายเป็นแก้มลิงรับนํ้าโดยชลประทานได้

กําหนดการบริหารจัดการนํ้าใหม่ในช่วงหน้านํ้ามีการปล่อยนํ้าเข้าทุ่งและให้ชาวนาเปลี่ยนระบบการผลิตจาก

เดิมท่ีทํานาปีมาสู่นาปรัง  

 การทํานาปรังข้างต้นได้นํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงหลายประการ เช่น เปลี่ยนพันธุ์ข้าวโดยต้องซื้ออย่าง

เดียว ต้องใช้ปุ๋ยใช้ยา เปลี่ยนวิธีการทํานาใหม่ อาศัยปัจจัยจากภายนอกเพิ่มขึ้น และที่สําคัญคือรูปแบบการใช้
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นํ้าแบบใหม่ที่ต้องหันมาพึ่งพิงระบบชลประทานอย่างเต็มที่เพื่อให้พอใช้กับนาปรัง ด้วยเหตุนี้เองชาวบ้าน

จําเป็นต้องเสียค่าไฟฟ้าในการสูบน้ําท่ีมากกว่าการทําปีจํานวนไร่ละประมาณ 150 บาท 

 จากการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นจากนโยบายพื้นที่รับนํ้าข้างต้นได้ส่งผลกระทบต่อกลุ่มผู้ใช้นํ้าด้วย

เช่นกัน กล่าวคือ มีการเข้ามาทําหน้าที่เก็บค่านํ้า ค่ากระแสไฟฟ้าให้กับชลประทานเหตุเพราะต้องสูบนํ้าจาก

คลองมาทํานาปรัง อย่างไรก็ตาม การสร้างพื้นที่รับนํ้าส่งผลต่อกลุ่มผู้ใช้นํ้า โดยเพิ่มบทบาทการเก็บเงินเท่าน้ัน 

เพราะกลุ่มยังมีอุปสรรคอีกหลายประการ เช่น กลุ่มยังมีความอ่อนแอ ขาดการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ มี

เพียงบทบาทเฉพาะการเก็บค่าไฟฟ้าเท่าน้ัน กลุ่มจึงไม่ได้รับความสําคัญ  ย่ิงกว่าน้ันจากการท่ีการจ่ายไฟในการ

สูบนํ้าเท่ากัน ทว่ากระจายนํ้าไม่เท่ากัน จึงเกิดปัญหาความไม่สมํ่าเสมอในการจ่ายเงินค่าไฟสูบนํ้า และเกิด

ความเหล่ือมล้ําด้วยเช่นกัน 

 กลุ่มผู้ใช้น้ําโดยประชาชน 

 ดังที่กล่าวไป การกลายเป็นพื้นที่รับนํ้ายังส่งผลกระทบอีกหลายประการตามมา กล่าวคือ เมื่อการทํา

นาปรังไม่ได้อาศัยนํ้าตามฤดูกาล แต่ต้องอาศัยนํ้าจากรัฐเป็นหลักเป็นเหตุให้อํานาจในการจัดสรรนํ้าอยู่ที่รัฐ

อย่างเต็มที่ทั้งในช่วงนํ้าท่วมและนํ้าแล้ง โดยเฉพาะวิกฤตินํ้าแล้งประมาณ พ.ศ. 2558-2560 พื้นที่รับนํ้าบาง

บาลได้ประสบปัญหาความแห้งแล้งทําให้ไม่สามารถทํานาได้ 3 ฤดูต่อเน่ืองกัน ดังน้ัน ในช่วงหน้าแล้งได้เกิดการ

รวมกลุ่มของผู้ใช้น้ําอีกรูปแบบท่ีดําเนินการโดยเกษตรกรเองเพ่ือด้ินรนหาน้ํามาใช้ทําการเกษตรในช่วงภัยแล้งท่ี

ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการกลายเป็นพื้นที่รับนํ้า โดยเป็นปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงพ.ศ. 2561-2564 มี

เป้าประสงค์เพื่อจัดการนํ้าหน้าแล้ง โดยลักษณะของกลุ่มคือ เป็นการรวมกลุ่มแบบหลวมที่มีสมาชิกประมาณ 

30 คน เข้ามารวมกลุ่มในพื้นที่คลองธรรมชาติเดียวกันหรือทํานาบริเวณใกล้เคียงกัน และมีกติการ่วมกัน เช่น 

ร่วมลงแรง เก็บเงินไว้ที่กองกลาง กําหนดช่วงเวลาในการทํานา ตรวจสอบความทั่วถึงของการจัดสรรนํ้า เป็น

ต้น  วิธีการเบื้องต้น คือ การตั้งเครื่องสูบนํ้าตรงปากคลองแล้วสูบนํ้ามาเอง นอกจากนี้ยังมีการพูดคุยกับ สว. 

สายเกษตรเพ่ือขอเคร่ืองสูบน้ําพลังงานแสงอาทิตย์เพ่ือลดต้นทุน 

ขณะที่บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ไม่ค่อยมีมากนักเนื่องจากปัญหาหลายประการ

เช่น บุคลากรมีน้อย  ไม่มีงบประมาณ และมองว่าการจัดการน้ําเป็นเร่ืองของชลประทาน 

ความคิดเห็นต่อกฎหมายน้ํา  

คนในพ้ืนท่ียังไม่เข้าใจเร่ือง พรบ.น้ํา ฉบับใหม่ แต่ก็มีการผลักดันการจดทะเบียนองค์กรผู้ใช้น้ําโดยหวัง

ว่าจะมีบทบาทมากยิ่งขึ้น ต่อรองได้เพิ่มขึ้น ข้อเสนอคือ กลุ่มผู้ใช้นํ้าต้องทําให้เกิดการเรียนรู้สภาพระบบนิเวศ

ของพ้ืนท่ีทําให้เข้าได้คุยกัน เรียนรู้บริบทพ้ืนท่ีและปัญหาระดับพ้ืนท่ีเป็นเบ้ืองต้น เป็นต้น 
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3.2.1.6 กรณีเข่ือนปากมูล จังหวัดอุบลราชธานี 

 บริบทพ้ืนท่ี   

ในช่วงแรกพื้นที่ปากมูลยังไม่มีโครงการชลประทาน แต่เมื่อชาวบ้านเรียกร้องรัฐบาลในช่วงปี พ.ศ. 

2544 จึงนํามาซึ่งการติดสินใจเรื่องเปิดประตูระบายนํ้าในช่วงประมาณ พ.ศ. 2545 จึงมีการจัดทําระบบ

ชลประทานแม่นํ้ามูลโดยกรมชลประทาน อย่างไรก็ดี ก่อนหน้านี้มีระบบชลประทานก่อนการมีเขื่อน คือมีการ

จ่ายค่านํ้าเป็นรายชั่วโมงกับชาวบ้าน แต่พบปัญหาเรื่องต้นทุนที่ต้องเสียเพิ่มขึ้น ด้วยเหตุนี้ระบบชลประทานจึง

ไม่ค่อยได้ผล  

 ชาวบ้านในพื้นท่ีประกอบอาชีพประมงนํ้าจืด (หาปลา) ไม่ใช่การทําเกษตร แต่ที่หันมาทําอาชีพเกษตร

เหตุเพราะการสร้างเขื่อนเนื่องจากเขื่อนไม่ตอบโจทย์เรื่องการผลิตไฟฟ้าจึงหันมาเน้นระบบชลประทานเพ่ือ

เป้าหมายเร่ืองน้ําเพ่ืออุปโภคบริโภค 

 การรวมกลุ่มในพื้นที่มีการรวมกลุ่มคือกลุ่มปากมูลซึ่งเป็นสมัชชาคนจนกรณีเขื่อนปากมูล โดยมีการ

จัดทํากลุ่มผู้ใช้น้ํา แต่ก็มีข้อจํากัด ไม่สอดคล้องกับหลายอย่าง  

 หน่วยงานท่ีมีบทบาทในพ้ืนท่ี 

 ในช่วงการก่อสร้างระบบชลประทานนั้น หน่วยงานหลักคือกรมชลประทานที่ทําการออกแบบสถานี 

หลังจากนั้นเมื่อระบบชลประทานแล้วเสร็จได้มีการส่งมอบให้ อบต. ทําการดูแลต่อทั้งหมด อย่างไรก็ดี อบต.ก็

มีปัญหาในการบริหารจัดหลายประการ เช่น เรื่องค่าใช้จ่าย รวมถึงศักยภาพของ อบต. แต่ละที่ไม่เท่ากัน โดย

ในบางที่ไม่มีผู้เชี่ยวชาญเป็นเหตุให้ทําการซ่อมบํารุงระบบชลประทานไม่ได้ จึงต้องส่งต่อไปยังชลประทานและ

จ่ายเงินค่าดูแล และบางสถานีเมื่อเสียหายก็ทิ้งร้างก็มี กล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว อบต. มีหน้าที่เพียงรับมอบสถาน

สูบนํ้า และทําการจัดตั้งกลุ่มผู้ใช้นํ้า และช่วยค่าไฟฟ้าในการสูบนํ้าพร้อมกับให้องค์กรผู้ใช้นํ้าเรียกเก็บ ซ่ึง

ปัญหาคือต้องใช้น้ําเยอะและมีค่าใช้จ่ายเยอะและลงทุนเยอะข้ึน ด้วยเหตุน้ีระบบชลประทานจึงไม่ค่อยได้ผล  

ดังนั้น บทบาทของ อบต. จึงแทบไม่ได้เป็นหน่วยงานมีบทบาทมากนัก อย่างไรก็ดี หน่วยงานที่มี

บทบาทสําคัญ คือ การไฟ้ฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ที่มีอิทธิพลต่อการบริหารจัดการนํ้าในพื้นท่ี

เน่ืองจากดูแลเข่ือน 

ปัญหาในพ้ืนท่ี 

ภูมิประเทศในพื้นที่เป็นพื้นที่สูงๆ ตํ่าๆ ในแง่นี้จึงต้องมีการสูบนํ้าที่ใช้ไฟฟ้ามหาศาล โดยที่ระบบ

ชลประทานออกแบบไม่เหมาะกับพื้นที่ เหตุเพราะคุณภาพของดินในพื้นที่ไม่เก็บนํ้า เป็นทราย จึงไม่เหมาะแก่

การทําเกษตรในหน้าแล้ง ในอดีตจึงเป็นเน้นการหาปลา แต่พอมีระบบชลประทานทําให้การดํารงชีวิตเปล่ียนไป

คือมีการทําเกษตรหน้าแล้ง ประกอบกับนโยบายข้าวจึงส่งผลให้การทํานาหน้าแล้งได้รับการตอบรับ และมีการ

ทําเพ่ือเอาเงินรัฐบาลก็มี เป็นต้น  
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นอกจากนี้ จากการที่รูปแบบของระบบชลประทานมีลักษณะเป็นระบบถาวรส่งผลให้ขาดความ

ยืดหยุ่นเมื่อเทียบกับระบบแพรลอย จึงมองว่าการสร้างระบบชลประทานในพื้นที่ก็เพื่อรักษาประตูเขื่อนเป็น

หลัก  

ความคิดเห็นต่อกฎหมายน้ํา  

หลักการของพระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้าเป็นเรื่องที่ดี แต่ในทางปฏิบัติที่เรามีบทเรียนว่า หลักการน้ัน

อาจไม่ตอบปัญหาในพ้ืนท่ี และมีกรณีความซ้ําซ้อนของอํานาจของหลายหน่วยงาน กฎหมายอาจไม่ได้ออกแบบ

มาส่งเสริมการใช้นํ้าอย่างมีประสิทธิภาพ แต่สร้างมาเพื่อกํากับชาวบ้าน มีการเก็บค่านํ้าจากชาวบ้าน ไม่พูดถึง

ความเป็นธรรมในการใช้ทรัพยากร  

 ในส่วนของคณะกรรมการทรัพยากรน้ําแห่งชาติ (กนช.) และคณะกรรมการลุ่มน้ําน้ัน มองว่าเปรียบด่ัง

การสร้างกลไก สร้างเคร่ืองมือระดับหน่วยงานปฏิบัติการในแต่ละพ้ืนท่ีเพ่ือไปเสนอนโยบายขนาดใหญ่ โดยองค์

มีแต่ข้าราชการ ดังนั้นการจัดการนํ้าเช่นนี้จึงถือเป็นเครื่องมือสนับสนุนนโยบาย สร้างความชอบธรรมแก่

นโยบายขนาดใหญ่  

นอกจากนั้นคณะกรรมการลุ่มนํ้ายังไม่มีปฏิสัมพันธ์กับชาวบ้าน เช่น ในปากมูลที่มีกลไก 3 อย่างซ้อน

กันอยู่คือ คณะกรรมการสถานีสูบนํ้า (เก็บค่านํ้าค่าไฟ) คณะอนุกรรมการบริหารเขื่อนปากมูล (เปิดประตูเขื่อน

ผู้ว่าเป็นประธาน) และ ผู้อํานวยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (ผู้ว่าใช้อํานาจตามกฎหมาย) ดังนั้นจึง

สังเกตว่า พ.ร.บ. นํ้า และ กนช ไม่ถูกเรียกใช้  โดยพื้นที่อุบลนํ้าท่วมทุกปี จึงมองว่า กนช. รับผิดชอบส่วนไหน 

และไม่มั่นใจในการบูรณาการของกลไกเหล่านี้เมื่อต้องทํางานจริง ดังนั้น ราชการก็เป็นใหญ่ ซึ่งยังไม่ต้อง

กล่าวถึง กฟผ. ท่ีบริหารจัดการเข่ือน แต่เวลาบริหารจัดการน้ํายังไม่ได้มีส่วนร่วมกับองค์กรอ่ืน  

ต่อมาคือ องค์กรผู้ใช้นํ้านั้น มองว่าในแง่ของเงื่อนไขการรวมกลุ่มนั้นมีประเด็นคือ การรวมกลุ่มชัดเจน

ไม่ใช่เร่ืองง่าย ปากมูลไม่กล้าจดเป็นสมาคม ไม่เป็นนิติบุคคล เพราะถ้าเป็นองค์กรจะถูกควบคุมด้วยกฎระเบียบ 

ถ้าเป็นนิติบุคคลมีภาระคือต้องรักษาองค์กรก็ไม่ง่าย โดยตัว พรบ.น้ํา เปิดแต่กลไก ไม่เอ้ือในการเปิดพ้ืนท่ี 

ในส่วนของจํานวนสมาชิกก็มีองค์ประกอบของผู้มีส่วนได้มากกว่าผู้เสียประโยชน์ จึงเป็นองค์ประกอบ

ไม่สมดุล กล่าวคือมีแต่ผู้ได้ประโยชน์ ซึ่งต่างก็มีความต้องการนํ้า ด้วยเหตุนี้จึงทําให้ทิศทางเป็นไปในมิติเดียว 

ดังนั้น จึงจําเป็นต้องเปิดพื้นที่ ไม่จํากัดเงื่อนไขทางองค์กรที่กําหนดว่าต้องมีสถานะ แต่ควรกําหนดว่าการจัด

ทะเบียนน้ันมาจากการเป็นผู้ได้รับผลกระทบและมีการรวมกลุ่มเชิงประจักษ์ 

อีกทั้งมองว่ากลุ่มผู้ใช้นํ้าแบบนี้จะสร้างความขัดแย้ง ความไม่ลงรอยแก่การจัดการนํ้า  โดยเฉพาะเรื่อง 

การมีส่วนร่วม การตัดสินใจ ความขัดแย้งไม่ส้ินสุด เน่ืองจากบทเรียนท่ีผ่านมาคือ  ชาวบ้านเสนอทุกวิถีทาง แต่

อีกลุ่มจะนําข้อมูลอีกแบบมาค้านถึงแม้ว่าข้อมูลในพื้นที่จะไม่เป็นแบบนั้น เขาก็อ้างว่าต้องฟังกลุ่มนี้ด้วย  ส่ิง

เหล่าน้ีเป็นประสบการณ์ความขัดแย้งท่ียากจะหาจุดลงตัว  ในแง่น้ีจึงรู้ว่ากลุ่มผู้ใช้น้ําเป็นฝ่ายไหน 
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3.2.1.7 กรณีศึกษากลุ่มผู้ใช้น้ําภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง 

 บริบทพ้ืนท่ี 

 ในพื้นที่มีเครือข่ายนํ้า และมีกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่ชาวบ้าน 10-15 ครัวเรือนรวมตัวกันขึ้นซึ่งมาจากกลุ่มผู้ท่ี

ได้รับผลกระทบจากเขื่อน โดยมีการเก็บค่านํ้าดังกรณีของห้วยโมง จังหวัดหนองคายที่ได้มีการสูบนํ้าโขงเข้ามา

ทํานาในช่วงฤดูแล้งซึ่งมีค่าใช้จ่าย 80 บาท/ชั่วโมง ขณะที่รูปแบบการจัดการนํ้าในอีสาน คือ มีลักษณะเป็นทุ่ง 

ป่าทาม จึงมีการจัดการน้ําแบบตีนภู การจัดการน้ําแบบโนน หนองน้ํา และมีกติกาชุมชน โดยกฎหมายมีปัญหา

จึงต้องพิจารณาลักษณะทางนิเวศของพ้ืนท่ีให้มากย่ิงข้ึน 

 องค์กรผู้ใช้น้ํา 

 ในพื้นที่ยังไม่มีการจัดทะเบียนเป็นองค์กรผู้ใช้นํ้าเนื่องจากยังไม่เห็นความสําคัญของการจัดตั้งกลุ่ม

ดังกล่าว แต่ก็มีกลุ่มที่จัดตั้งโดยมาจากอุตสาหกรรมนํ้าตาล และกลุ่มที่จัดตั้งโดย สทนช. โดยในพื้นที่การจัดต้ัง

กลุ่มหรือไม่ต้ังกลุ่มน้ันมีเร่ืองความไว้วางใจเป็นส่ิงสําคัญ 

 กล่าวโดยสรุปประเด็นสําคัญคือ การพิจารณาองค์กรผู้ใช้น้ําต้องดูลักษณะภูมินิเวศร่วมด้วย โดยมีพ้ืนท่ี

แนะนําในการศึกษา 2 พื้นที่คือ (1) ห้วยโมง จังหวัดหนองคายมีการจัดตั้งกลุ่มโดยใช้กรอบของชลประทาน (2) 

นํ้าพอง จังหวัดขอนแก่นซึ่งจะคล้ายกับกรณีของ EEC เพราะเอานํ้ามาให้อุตสาหกรรม เนื่องจากพื้นที่ภาค

อีสานถูกปรับให้เป็น bio economy  ซ่ึงเป็นพื้นที่ที่วิธีคิดเรื่องนํ้าของรัฐกับลักษณะการใช้นํ้าในพื้นที่ของ

ชาวบ้านสวนทางกัน และประเด็นที่คิดต่อหลังพูดคุยคือ ความหลากหลายของเกณฑ์ในการประเมินองค์กรผู้ใช้

น้ํา 

3.2.1.8 กรณีศึกษาลุ่มน้ําห้วยเสนง จังหวัดสุรินทร์ 

บริบทพ้ืนท่ี 

พื้นที่ลุ่มนํ้าห้วยเสนง เป็นพื้นที่ตรงกลางระหว่างแม่นํ้าในสุรินทร์ เป็นเสมือนเส้นเลือดสําคัญที่ไหลลง

อ่างเก็บนํ้าที่หล่อเลี้ยง 3-4 หมื่นคน และไหลผ่าน 20 ตําบล ขณะที่อาชีพส่วนใหญ่ในสุรินทร์จะเป็นการทํานา

ปี หลังการทํานาก็มีการปลูกอย่างอ่ืน 

การทํางานในพ้ืนท่ี 

การทํางานมีการใช้งานวิจัย และมีการขับเคลื่อนโดยชุมชนและเครือข่ายคือพื้นที่บ้านแสงตะวันอยู่

ภายใต้ห้วยเสนง โดยสาเหตุที่เลือกพื้นที่บ้านแสงตะวันก็เพราะในช่วงหน้าแล้งยังมีนํ้าและสามารถส่งนํ้าต่อให้

ชุมชนเมืองด้วย ด้วยเหตุนี้จึงสนใจการจัดการนํ้าในพื้นที่โดยใช้แนวคิดที่ร่วมกับ สสนก. โดยมีฐานคือ “เก็บนํ้า

ได้  ใช้น้ําเป็น”  

ในการปฏิบัติพบว่ามีการจัดทําระบบข้อมูล โดยมีข้อมูลด้านบริบทชุมชนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และ

ข้อมูลด้านฐานทรัพยากร ผังนํ้า สมดุลนํ้า แผนการจัดการนํ้าของชุมชนและเอาแผนมาเสนอ สสนก. และได้รับ



 51 

การสนับสนุน กล่าวคือ มี 2 พื้นที่ที่เอาแผนไปคุยต่อ ดังกรณีของหนองใหญ่ที่มีการเสนอแผนต่อ อปท. โดย

ชุมชนมีการอนุรักษ์ไม่ให้มีการขุดลอกเพราะเป็นวังปลาซ่ึงเป็นการอนุรักษ์เพ่ือความม่ันคงทางอาหาร และกรณี

ที่ 2 คือบ้านแสงตะวัน มีการวางแผนการขุดลอกและเสนอ อปท. และส่งต่อชลประทาน จากน้ันถ้าเห็นชอบก็

อนุมัติ โดยเป็นการขุดลอกภายใต้เงื่อนไขที่ชุมชนวางไว้  ด้วยเหตุนี้จึงสะท้อนว่าหากชุมชนจัดทําข้อมูลที่ดีก็

สามารถเป็นประโยชน์ 

ในส่วนของคณะทํางานคือทํางานร่วมกับ ผู้นํา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แกนนํา หากไม่มีการ

ประสานก็เกิดความร่วมมือยาก โดยสาเหตุท่ีต้องประสานกับท้องถิ่นก็เพราะท้องถิ่นมีบทบาทสําคัญ คือ ช่วย

ออกแบบ ช่วยเขียน ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการประสานความร่วมมือที่จะช่วยชุมชนขับเคลื่อนได้โดยเป็นการเชื่อม

ร้อยภาคี 

นอกจากนี้การจะทําให้ชุมชนร่วมเรียนรู้ได้คือต้องมีพื้นที่แห่งความสําเร็จ คือ การนําแนวคิดเกษตร

ทฤษฎีใหม่มาเป็นตัวปฏิบัติการ อย่างไรก็ดีข้อจํากัดของพื้นที่คือ การเชื่อมประสานในระดับจังหวัดกับนโยบาย 

กล่าวคือ แม้ชุมชนจะมีรูปธรรม แต่การพูดคุยในระดับจังหวัด หรือการนําแนวคิดไปปฏิบัติยังไม่เป็นรูปธรรม

มากนัก ด้วยเหตุนี้จึงพบว่าควรประสานกับนักวิชาการเนื่องจากเก่ียวข้องกับคณะอนุกรรมการการจัดากรนํ้า

จังหวัด 

องค์กรผู้ใช้น้ํา  

บ้านแสงตะวันมีการจดทะเบียนจัดตั้งองค์กรผู้ใช้นํ้าเรียบร้อยแล้ว ภายใต้ชื่อกลุ่มเทิดด้วยธรรม โดย

เป็นกลุ่มเกษตรกรที่รวมตัวกันขึ้นมาเองด้วยความร่วมมือจากภาคประชาสังคมและ สสนก. ที่พัฒนามาอย่าง

ต่อเนื่อง โดยภายในกลุ่มมีกติกาที่ว่า ไม่ให้มีการขุดลอกพื้นที่ เพื่อรักษาระบบนิเวศริมนํ้าเอาไว้ในบ้านแสง

ตะวัน  ซึ่งกลุ่มนี้มีลักษณะที่ต่างจากการรวมตัวกันของกลุ่มผู้ใช้นํ้าชลประทานที่หน่วยงานรัฐจัดตั้งและเป็น

กลุ่มท่ีใช้น้ําตามท่ีรัฐปิด-เปิด โดยมีอํานาจในการต่อรองน้อย  

ในแง่ของความขัดแย้งในพื้นที่มีกรณีของนํ้าเสียจากฟาร์มหมู แต่ก็มีความพยายามแก้ปัญหาโดย

ร่วมกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือเจรจาพูดคุยโดยชุมชนประชุมกันและเช่ือมประสานกับรัฐ  

3.2.1.9 กรณีศึกษาลุ่มน้ําคลองวังโตนด สระแก้ว 

 บริบทพ้ืนท่ี 

 พื้นที่ที่ทํางานในจังหวัดสระแก้วไม่ได้อยู่ในเขตชลประทาน และไม่สามารถเก็บนํ้าไว้ได้ พร้อมทั้งนํ้า

ต้นทุนที่ส่งเข้าระบบก็มีน้อย และในส่วนของการหมุนเวียนนํ้าข้ามภาคส่วนต่างๆ (sectors) พบว่ายังไม่มีแต่มี

ความเป็นไปได้   ขณะท่ีในเร่ืองของการใช้เคร่ืองมือด้านเศรษฐศาสตร์มาบริหารจัดการน้ํามีลักษณะท่ีเกษตรกร

ไม่อยากจ่ายเพราะน้ําเป็นปัจจัยหน่ึงเท่าน้ัน แต่ยังแบกรับค่าใช้จ่ายปัจจัยอ่ืนด้วย 
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 นอกจากนี้ ชาวบ้านไม่ต้องการโครงการที่มีรูปแบบตายตัว โดยเดิมทีรูปแบบการจัดการเป็นของ

ส่วนกลางทําให้ส้ินเปลืองงบประมาณ และไม่สอดคล้องเหมาะสมกับพ้ืนท่ี ด้วยเหตุน้ีจึงมีผลต่อความเช่ือใจของ

ชาวบ้าน ดังนั้นชาวบ้านจึงต้องการการสนับสนุนเพื่อเข้าไปแก้ไขปัญหา หรือเป็นโครงการที่เหมาะสมกับพื้นท่ี

อย่างแท้จริง 

 นอกจากนั้น ด้วยความที่พื้นที่สระแก้วติดกับประเทศกัมพูชาจึงมีเรื่องการจัดการนํ้าระหว่างประเทศ

เข้ามาเก่ียวข้องด้วย กล่าวคือ ในยุทธศาสตร์ของประเทศมีการระบุเร่ืองการประโยชน์จากน้ําก่อนท่ีจะไหลออก

นอกประเทศ และมีการบริหารความขัดแย้งระหว่างประเทศเหตุเพราะมีกรณีพิพาท 2 ส่วนคือ นํ้าจากไทยจะ

ไหลไปยังกัมพูชา เช่น เวลาท่วมก็มีการไหลไปยังกัมพูชา นอกจากนี้การทําฝนหลวงมักจะไปตกในประเทศ

กัมพูชา  

 ในแง่ของความเชื ่อมั ่นระหว่างภาคอุตสาหกรรมกับเกษตรกรยังมีน้อย เหตุเพราะภาพของ

อุตสาหกรรมในพื้นที่ยังมีภาพท่ีเป็นไปในทางลบ ในแง่นี้การสร้างความไว้เนื้อเชื้อใจจึงต้องเริ่มจากการท่ี

ภาคอุตสาหกรรมและหน่วยงานของรัฐต้องยอมรับความจริง และเปิดเผยข้อมูล เช่น การรับเรื่องร้องเรียนนํ้า

เสียท่ีแจ้งไป และกว่าท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะดําเนินการก็ผ่านไป 1 สัปดาห์  

การต่อรองของชาวบ้าน 

การเคลื่อนไหวของชาวบ้านนั้น มีการเรียกร้องหน่วยงานพัฒนาที่ดินหรือ อปท. ในเรื่องการขุดสระ 

ขุดบ่อ โดยไม่พึ่งชลประทาน อย่างไรก็ดียังมีประเด็นพึงพิจารณาคือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีเงื่อนไขการ

เข้าถึงอํานาจในการเจรจาต่อรอง โดยบางพื้นท่ีพึ่งพานักการเมืองระดับชาติ เพื่อท่ีนักการเมืองท้องถิ่นจะได้

งบประมาณในการพัฒนามาจํานวนหนึ่งแล้วมีการของบมาส่วนหนึ่งเพื่อทํางานเพื่อตอบสนองความต้องการ

ของพ้ืนท่ี ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับอํานาจในการต่อรองด้วย  

ความคิดเห็นต่อกฎหมายน้ํา  

ส่วนแรกคือพระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้า พ.ศ. 2561 โดยจากสาระสําคัญเป็นการก่อความไม่เป็น

ธรรมเนื่องจากคณะกรรมการทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ (กนช.)  มีอํานาจทั้งหมดในการกําหนดว่าจะจัดลําดับ

ความสําคัญในการจัดการนํ้าอย่างไร  นํ้าต้องไปตอบสนองต่อการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ กล่าวคือ อํานาจใน

การจัดการน้ําท้ังประเทศอยู่ในมือคนกลุ่มเดียว เพราะแม้จะระบุว่าทรัพยากรน้ําสาธารณะเป็นของส่วนรวม แต่

ในกฎหมายก็มีการยกเว้น เท่ากับว่านํ้าไม่ได้เป็นของสาธารณะอย่างแท้จริง แต่ขึ้นอยู่กับการกําหนดของ

กฎหมาย  ในแง่นี้จึงมีประเด็นคืออาจนําไปสู่ความไม่เป็นธรรมต่อการใช้นํ้าในอนาคต พร้อมกันนั้นการบริหาร

จัดการลําน้ําและสายน้ําท่ัวประเทศมีโอกาสท่ีจะเกิดผลเสียต่อระบบนิเวศ แหล่งผลิตน้ํา แหล่งกักเก็บน้ํา ดังน้ัน

หากไม่แก้ไขจะเป็นเหตุให้นําไปสู่ความขัดแย้งในวงกว้าง 
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ต่อมาคือคณะกรรมการลุ ่มนํ ้า ที ่แม้จะจัดตั ้งขึ ้น แต่ยังต้องขึ ้นอยู ่กับ กนช. และจากจํานวน

คณะกรรมการสะท้อนว่า อํานาจเบ็ดเสร็จยังอยู่ในมือของรัฐเช่นเดิม กล่าวคือต้องทําตามระเบียบคําสั่งที่ออก

โดย กนช. เป็นหลัก  

สําหรับองค์กรผู้ใช้นํ้านั้น เป็นเพียงการส่งเสริมให้มีส่วนร่วมในการจัดาการนํ้า แม้แผนแม่บทจะระบุ

เรื่องการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนแต่ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ กนช. กําหนด และมีความกังวลจาก

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ว่า องค์กรผู้ใช้นํ้าเป็นเพียงผู้เสนอแนะ และความหมายขององค์กรผู้ใช้นํ้ารวม

ภาคอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรมเข้ามาด้วย ทําให้กังวลว่าภาคเกษตรกรรม และภาคอุปโภคบริโภค อาจไม่

มีอํานาจต่อรองท่ีเพียงพอ 

โดยสรุปประเด็นที่นําไปต่อยอดจากภาคตะวันออกคือ เรื่องคุณภาพนํ้า เนื่องจากเดิมทีเราไปได้โมเดล

มาจากพื้นที่อื่น นอกจากนี้ยังมีเรื่องความสามารถในการไปถึงทรัพยากรจากที่อื่น ความขัดแย้งของกลุ่มข้ึนอยู่

กับประสบการณ์เดิม เครือข่ายแนวราบ และประเด็นที่สําคัญคือ เรื่องความเชื่อมั่นทั้งในกลุ่มตนเองและ

ภายนอกกลุ่ม  

3.2.1.10 กรณีศึกษาภาคใต้ 

 บริบทพ้ืนท่ี 

 ในพื้นที่มีตัวแสดงที่หลากหลาย กล่าวคือ ชุมชนที่ทําการอนุรักษ์ลํานํ้าซึ่งมีบทบาทเคลื่อนไหว  รวมถึง

นักพัฒนามีการทําเรื่อง Green River โดยเคลื่อนไหวสร้างกระบวนการหนุนเสริมระดับพื้นที่ มีการทําแผนท่ี

นํ้าระดับจังหวัด มีการวางแผนการจัดการนํ้าระดับจังหวัด และมีการส่งเสียงด้านโยบายในเรื่องรูปแบบการ

จัดการนํ้าที่ควรจะเป็น นอกจากนี้ในพื้นที่ยังมีกลุ่มผู้ใช้นํ้าในฐานะกลุ่มผู้บริโภคแต่ทว่าไม่ค่อยมีบทบาท ขณะท่ี

ประมงพ้ืนบ้านมีการรวมกล่มุในฐานะผู้ใช้น้ํา แต่ยังไม่มีการรวมกลุ่มเรียกร้องสิทธิในการจัดการน้ํา  

 โดยในพื้นที่มีสภาพปัญหาคือ การเปลี่ยนแปลงนิเวศที่เกิดจากการขวาง ขุดลอกลํานํ้า รวมถึงจาก

เขื่อนและฝายซึ่งถือเป็นปัญหาร่วมในพื้นที่ และโครงสร้างพื้นฐานที่สร้างขึ้นมาเป็นผลให้อํานาจในการจัดการ

นํ้าของชุมชนหายไป ซึ่งเป็นการใช้หลักวิศวกรรมเข้ามาแทนที่ระบบนิเวศ เช่น เดิมทีอาชีพในพื้นที่ออกแบบมา

สอดคล้องกับนํ้า ทว่าพอมีเขื่อนกับเหมืองชลประทานเข้ามาทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อสายนํ้า และเมื่อคัน

คอนกรีตเข้ามาก็เกิดการจํากัดการเข้าถึงน้ํา อีกท้ังการขุดลอกมักจะใช้วิธีร้ือถอนเป็นผลให้พืชน้ําหายไปด้วย  

 ในส่วนของการจัดการนํ้าในพื้นที่เกาะเช่น ลันตากับยาวน้อยยังไม่มีการรวมตัวเรื่องนํ้า  แต่มีกรณีท่ี

ภูเก็ตท่ีเกิดการแย่งน้ําระหว่างคนในท้องถ่ินกับนักท่องเท่ียวเน่ืองจากแหล่งน้ําในกาะยังไม่มี 

 ความเห็นต่อกฎหมายน้ํา  

 อํานาจอยู่ที่ส่วนกลางมากกว่าพื้นที่ โดยการชี้ขาดอํานาจอยู่ที่กรรมการลุ่มนํ้า ขณะท่ีองค์กรผู้ใช้นํ้า

เป็นเพียงผู้ให้ความเห็นแต่ไม่ได้มีอํานาจในการตัดสินใจเท่ากับคณะกรรมการนํ้าแห่งชาติกับคณะกรรมการลุ่ม
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นํ้า ด้วยเหตุนี้แนวโน้มจะมีความขัดแย้งท่ีรุนแรงมากขึ้นระหว่างภาคส่วนอุตสาหกรรม เกษตรกรรายย่อย 

รวมถึงความเหล่ือมล้ําในการเข้าถึงทรัพยากรท่ีย่ิงเพ่ิมข้ึนด้วย 

 พื้นที่การศึกษาที่แนะนําในจังหวัดสุราษฎร์ธานีคือ อําเภอวิภาวดีที่มีการปฏิเสธโครงสร้างแข็งในการ

จัดการนํ้า โดยกลุ่มเริ่มมีการพัฒนามาจากการคัดค้านเขื่อนโดยเป็นการจัดตั้งกันเอง และมีการทํางานมานาน

กว่า 20 ปี และมีหน่วยงานรัฐเข้าไปหนุนเสริมชุมชน  

3.2.1.11 กรณีศึกษาแม่น้ําสายบุรี 

 การรวมกลุ่ม 

 ในพื้นที่มีรวมกลุ่มเพราะต้องการจัดการปัญหาด้านทรัพยากรนํ้า โดยในชายแดนใต้มีการรวมกลุ่ม

ภายใต้ชื่อ เครือข่ายพิทักษ์แม่นํ้าสายบุรีซึ่งเป็นแม่นํ้าที่ยาวโดยไหลผ่าน 3 จังหวัดชายแดน ซึ่งการรวมกลุ่มมี

ลักษณะจัดตั้งแบบทางการ มีเครือข่ายการทํางานสองส่วน คือ มีการเคลื่อนไหวต่อต้านแต่มีไม่มากนัก แต่ท่ี

เน้นคือ เครือข่ายการทํางานที่ใช้งานวิจัยเป็นตัวขับเคลื่อน (งานเย็น) โดยมีการทํางานอย่างต่อเนื่อง ลงพื้นท่ี

สมํ่าเสมอจนได้รับความไว้วางใจและความร่วมมือจากชาวบ้านค่อนข้างสูง โดยอาชีพของชาวบ้านในพื้นท่ี

โดยรวมจะเป็นเร่ืองเกษตร แต่ปัตตานีจะเป็นเร่ืองของการทําประมง  

 กติกาของกลุ่ม 

 ในแง่ของกติกาแทบไม่มีพลังตลอด 4-5 ปีมาน้ี จึงมีความพยามปรับปรุง แต่สมาคมไม่ได้มีศักยภาพพอ 

อย่างไรก็ดี ในการจัดการน้ําชุมชนก็มีโมเดลเสนอข้ึนมา แต่ยังแก้ไม่ได้โดยทําได้เพียงให้สังคมรับรู้ปัญหา 

  หน่วยงานท่ีมีบทบาทสําคัญ  

 ในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนมี ศอบต. ที่มีบทบาทสําคัญ โดยในอดีต ประชาชนได้มีการเข้าไปหา 

ศอบต. เพื่อชี้แจ้งว่าชุมชนอยากปรับเปลี่ยนการจัดการนํ้า แต่เรื่องของความมั่นคงได้รับความสําคัญมากกว่า 

จึงเป็นเหตุให้มองข้ามปัญหาทรัพยากร ในแง่นี้ Autonomy จึงเป็นเรื่องใหญ่ โดยจากบทเรียนที่ผ่านมามีการ

เอาเร่ืองความมั่นคงมาอ้างเพื่อใช้ในการจัดการนํ้า เช่น กรณีของจะนะ และหากต้องการอ่านเพิ่มสามารถดูได้

จากหนังสือ แผ่นดินร่ําไห้ ในลุ่มน้ําสายบุรี ซ่ึงสะท้อนปัญหาการจัดการน้ําเอาไว้ 

 ดังนั้นหน่วยงานที่มีบทบาทสําคัญสําหรับการจัดการนํ้าในพื้นที่คือ ศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ (ศอบต.) เช่น พ้ืนท่ีสุไหงปาดีท่ี ศอบต. มีอํานาจในมือเพราะกฎหมายมอบให้ โดยมีกรณีท่ีกรม

ชลประทานมีแผนจะสร้างโครงการขนาดเล็กซึ่งได้รับการคัดค้านในพื้นที่ แต่หลังจากที่ ศอบต. นําเรื่องนี้ไป

สานต่อ เป็นผลให้กลุ่มชาวบ้านที่คัดค้านก็เกิดการยอมแพ้ กล่าวคือหากใช้พลังของ ศอบต. โครงการจะ

ขับเคล่ือนได้ง่ายข้ึน ดังกรณีของเข่ือนลําพระยา 

 ประเด็นสําคัญในพื้นที่จึงเป็นเรื่องที่ความมั่นคงเป็นเรื่องใหญ่กว่าประเด็นอื่น รวมถึงมีอํานาจส่วนอ่ืน

เข้ามาเก่ียวข้อง แต่กลุ่มวิชาการก็มีบทบาทในการเข้าไปช่วยเช่นกัน  
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3.2.1.12 กรณีศึกษาแม่น้ําวิภาวดี จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

 บริบทของพ้ืนท่ี 

 อําเภอวิภาวดีเป็นพื้นที่ที่อยู่ในจังหวัดสุราษฎร์ธานี และลุ่มนํ้าตาปี ซึ่งไม่มีความเชื่อมโยงกับลุ่มนํ้าอ่ืน 

ประสบการณ์การสร้างเขื่อนรัชชประภาถือเป็นบทเรียนสําคัญ รวมถึงการบริหารจัดการนํ้าทั้งหมดที่ล้มเหลวท่ี

ใช้ได้แค่ไฟฟ้ากับสนามกอล์ฟบนเขื่อน  นอกจากนี้ยังพบตัวแสดงจากภายนอกที่เข้ามามีบทบาทในพื้นที่ เช่น 

มูลนิธิอุทกพัฒน์ที่ให้ทุนและงานวิชาการ พร้อมให้ปัจจัยการผลิตด้วย รวมถึงบริษัทเอกชนอย่างโคคาโคล่า ก็

เข้ามามีบทบาทด้วยเช่นกัน  

 การจัดการน้ําในพ้ืนท่ี 

มีการใช้น้ําน้อยเน่ืองจากปลูกพืชใช้น้ําน้อย โดยน้ําหลักมาจากป่าต้นน้ํา ซ่ึงในพ้ืนท่ีคลองยัน อําเภอ

วิภาวดีมีการจัดการน้ํา 5 เร่ืองด้วยกัน ซ่ึงบริหารจัดการโดยพ่ีน้องในเครือข่ายคลองยัน ดังน้ี 

1. ดูแลรักษาป่าต้นน้ํา 
2. ดูแลรักษาคุณภาพแหล่งน้ําโดยการทําเขตอภัยทาน 
3. การสร้างความชุ่มให้กับพ้ืนท่ีโดยการทําฝายชะลอน้ํา 
4. ฝายชะลอน้ําท่ีมีศักยภาพจะพัฒนาเป็นระบบประปาภูเขา 
5. บริหารจัดการน้ําท่ีทําให้เกิดภัยพิบัติเพ่ือลดความรุนแรง 
นอกจากนี้ มีการบริหารจัดการเรื่องทุนด้วย กล่าวคือ ทุนเพื่อความมั่นคงทางอาหารนํามาใช้ในกรณีท่ี

เกิดภัยพิบัติ เช่น ซื้อเครื่องยังชีพ อีกทั้งยังมีทุนสวัสดิการของสมาชิกที่ทุกคนออมกันแล้วนํามาช่วยเหลือกัน  

โดยเป็นรูปแบบของกลุ่มออมทรัพย์ แต่กลุ่มที่เข้มแข็งคือกลุ่มภัยพิบัติ โดยกลุ่มเหล่าน้ีมีการประชุมทุกวันที่ 24 

ของเดือน และมีความต่อเนื่องมานานกว่า 25 ปี โดยท่ีสมาชิกแต่ละกลุ่มมาจากกลุ่มเดียวกันคือ กลุ่มอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมภูมินิเวศลุ่มน้ําคลองยัน  ซ่ึงในกลุ่มใหญ่น้ีสามารถแบ่งเป็น 5 งานดังท่ีกล่าว

ไปแล้ว 

ความคิดเห็นต่อกฎหมายน้ํา  

พระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้าไม่มีโครงสร้างการบริหารจัดการที่เอื้อแก่เกษตรหรือพาณิชย์อย่างชัดเจน 

ซ่ึงอาจมีประเด็นท่ีกระทบต่อพ่ีน้องท่ีทําเกษตรขนาดใหญ่ซ่ึงรัฐมองว่าเป็นการทําเกษตรพาณิชย์ ไม่ใช่เกษตรยัง

ชีพและจะทําการเก็บเงินซ่ึงการขุดบ่อบาดาลก็ต้องมีมิเตอร์น้ํา 

ขณะที่กรณีขององค์กรผู้ใช้นํ้าคงไม่สามารถทําอะไรได้มากเพราะเป็นส่วนที่ขับเคลื่อนโดยราชการและ

เป็นเพียงกลุ่มผู้ใช้นํ้าไม่ใช่ผู้บริหารนํ้า กล่าวคือ การบริหารจัดการนํ้ายังคงอยู่ที่ คณะกรรมการทรัพยากรนํ้า

แห่งชาติ (กนช.) โดยรัฐมองแม่น้ําเป็นคูส่งน้ํา มองว่าน้ําเป็นทรัพยากรเดี่ยว ๆ ด้วยเหตุน้ีจะใช้น้ําจึงต้องบริหาร 

ส่งผลให้มองข้ามมิต ิอ ื ่นๆ เช ่น นํ ้าร ักษาระบบนิเวศ นํ ้ากับชุมชน ฯลฯ ซึ ่งจากบทเรียนที ่ เคยเป็น
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คณะอนุกรรมการลุ่มนํ้าพบว่า เวลาประชุมมีการยอมรับหลักการ แต่ไม่นําไปวางแผน และให้ความสําคัญกับ

การจัดการนํ้าตามแบบฉบับวิศวะไม่ใช่แนวนิเวศ จึงมีข้อเสนอต่อองค์กรผู้ใช้นํ้าควรคุยและทําการบ้านเพิ่มข้ึน 

นํ้าไม่ใช่แค่นํ้า ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีความหลากหลายในการบริหาร โดยพัฒนาศักยภาพของกลุ่มผู้ใช้นํ้าให้เห็นท้ัง

ระบบ และมีกรระบวนการคิดท่ีไม่ใช่เพียงรัฐตามลําพัง 

ดังนั้น กรณีศึกษาคลองยัน จึงเป็นบทเรียนที่ดีที ่แสดงให้เห็นความเชื่อมโยงกับหลายฝ่าย และมี

ความสามารถในการดึงทรัพยากรจากหลายส่วน พร้อมทั้งได้รับการยอมรับเนื่องจากองค์กรมีความสามารถ 

และอีกประเด็นคือ ความจําเป็นในการเช่ือมโยงทรัพยากรน้ํากับทรัพยากรอ่ืนๆ ในพ้ืนท่ี  

3.2.2 ร่างตัวช้ีวัดองค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการเปล่ียนผ่านไปสู่ความย่ังยืน ร่างท่ี 2 

การเก็บข้อมูลภาคสนามในหัวข้อ 3.2.1 มีวัตถุประสงค์สําคัญในการเชื่อมโยงตัวชี้วัดร่างที่ 1 กับ

ประสบการณ์ภาคปฏิบัติในภาคสนามของกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่หลากหลาย ทั้ง 12 พื้นที่ ทั่วทั้งประเทศ ครอบคลุม

กลุ่ม องค์กรผู้ใช้ท้ังในและนอกเขตชลประทาน สามารถสรุปเป็นตัวช้ีวัดองค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการบริหารจัดการน้ํา

ระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม ดังน้ี 

1) ตัวช้ีวัดส่วน INPUT 

ที่ ตัวชี้วัด คําอธิบาย เกณฑ์การวัด 

1  จํานวนสมาชิก องค์กรผู้ใช้นํ้าตามกฏหมายมี

จํานวนอย่างน้อย 30 ราย 

ระดับที่ 1 มีจํานวนสมาชิกอย่างน้อย 30 ราย 

ระดับที่ 2 มีจํานวนสมาชิก 31 – 50 ราย 

ระดับที่ 3 มีจํานวนสมาชิกมากกว่า 51 รายขึ้นไป 

2 สัดส่วนสมาชิก 

ที่เป็นกลุ่มเปราะบาง 

การนับรวมกลุ่มเปราะบางเพื่อ

รับประกันการเข้าถึงการ

จัดการนํ้าอย่างทั่วถึงและเป็น

ธรรม 

ระดับที่ 1 ไม่ม ี

ระดับที่ 2 มีเข้าร่วมแต่จํานวนน้อย 

ระดับที่ 3 1 ใน 3 ของสมาชิกเป็นกลุ่มเปราะบาง 

3 สัดส่วนของความ

หลากหลายของสมาชิกที่

มีบทบาทใน 

การบริหารจัดการ 

การพิจารณาบทบาทของ

สมาชิกโดยนับรวมกลุ่มคนที่มี

ความหลากหลายอยูในระดับ

บริหาร อาทิ ผู้หญิง คนจน 

คนรุ่นใหม่ คนพิการ เป็นต้น 

ระดับที่ 1 บทบาทจํากัดเฉพาะกลุ่มอํานาจเก่า 

กลุ่มตระกูล หรือกลุ่มการเมือง เช่น ผู้ใหญ่บ้าน 

นักการเมืองท้องถิ่น เป็นต้น 

ระดับที่ 2 บทบาทที่ยังคงมีกลุ่มอํานาจเก่า แต่มี

ส่วนร่วมของสมาชิกที่เป็นกลุ่มอํานาจใหม่ อย่าง

น้อย 1 ราย 

ระดับที่ 3 บทบาทของกลุ่มสมาชิกมีความ

หลากหลายและนับรวมกลุ่มคนหลากหลายกลุ่ม

เอาไว ้



 57 

ที่ ตัวชี้วัด คําอธิบาย เกณฑ์การวัด 

4 การมีความรู้พื้นฐานที่

จําเป็น 

สมาชกิกลุ่มผู้ใช้นํ้ามีความ

เข้าใจพื้นฐานเรื่องการจัดการ

นํ้า 

ระดับที่ 1 การขาดความรู้และไม่สามารถเข้าถึง

ความรู้ได้ 

ระดับที่ 2 มีความรู้พื้นฐานอยู่บ้าง แต่ยังขาดการ

เข้าถึงแหล่งความรู้อื่น ๆ 

ระดับที่ 3 มีความรู้พื้นฐาน และสามารถเข้าถึง

แหล่งความรู้อื่น ๆ ได้ 

5 กระบวนการการแบ่งปัน

ความรู้ภายใน 

การถ่ายทอดความรู้ไปสู่

สมาชิกเพื่อสนับสนุนการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน และ

การเข้าถึงความรู ้

ระดับที่ 1 ไม่มีการแบ่งปันความรู้ภายใน 

ระดับที่ 2 มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลอยู่บ้างเป็นครั้ง

คราว  

ระดับที่ 3 มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลสมํ่าเสมอ 

6 แผนงานเกี่ยวกับ

โครงสร้างพื้นฐาน 

แผนงานที่เกี่ยวข้องกับ

โครงสร้างพื้นฐาน รวมถึง

แผนการบํารุงรักษา แผนการ

สร้างขึ้นใหม่ และแผนการขุด

ลอก เพื่อการเพิ่มขีด

ความสามารถในการพัฒนา  

โดยพิจารณาการทําข้อมูลให้

เป็นปัจจุบัน 

ระดับที่ 1 ไม่มีการปรับปรุงข้อมูล 

ระดับที่ 2 มีการปรับปรุงข้อมูล โดยอิงกับข้อมูล

เดิม  

(ยังไม่มีการปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน 

ระดับที่ 3 มีการปรับปรุงข้อมูลอย่างสมํ่าเสมอ 

7 ข้อมูลโครงสร้างพื้นฐาน

ในพื้นที ่

ข้อมูลโครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่

ในพื้นที่ เช่น ฝาย ประตู

ระบายนํ้า เปน็ต้น 

* หากมีการวัดควรมีการ

พิจารณาว่า องค์กรผู้ใช้นํ้าอาจ

ไม่มีอํานาจในการจัดการ

โครงสร้างพื้นฐานมาด้วย

ตนเองได้ แต่อาจมีความ

รับผิดชอบในการบํารุงรักษา

โครงการพื้นฐานเหล่านั้น 

ระดับที่ 1 ไม่มีและไม่ได้รับการกระจายอย่าง

ทั่วถึง 

ระดับที่ 2 มีอยู่ แต่ไม่ได้รับการกระจายอย่าง

ทั่วถึง  

หรือมีการบํารุงรักษาที่ไม่ดี 

ระดับที่ 3 มีอยู่ ได้รับการกระจายอย่างทั่วถึง 

และมีการบํารุงรักษาเป็นประจํา 

8 ความรู้สึกถึงความเป็น

เจ้าของในโครงสร้าง

พื้นฐาน 

ความรู้สึกว่าตนเองเป็น

เจ้าของในโครงสร้างพื้นฐานใน

พื้นที่ อันสัมพันธ์กับการดูแล 

การบํารุงรักษาร่วมกัน 

ระดับที่ 1 ไม่รู้สึกถึงความเป็นเจ้าของ 

ระดับที่ 2 ความรู้ถึงถึงความเป็นเจ้าของร่วมอยู่

บ้าง 
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ที่ ตัวชี้วัด คําอธิบาย เกณฑ์การวัด 

ระดับที่ 3 ความรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของอย่าง

เต็มที ่

2) ตัวช้ีวัดส่วน PROCESS 

ที่ ตัวชี้วัด คําอธิบาย เกณฑ์การวัด 

1 ความเป็นอิสระในการ

บริหารจัดการ 

(Autonomy) 

ระดับของความสามารถในการ

จัดการด้วยตนเองและความ

เป็นอิสระ 

ระดับที่ 1 ไม่มีอํานาจใด ๆ (อิงตามคําสั่งและ

ระเบียบของภาครัฐ) 

ระดับที่ 2 มีอํานาจในการต่อรองกับภาคราชการ

และหน่วยงานอื่น ๆ ได้ 

ระดับที่ 3 มีอํานาจอย่างเต็มที่ในการตัดสินใจ 

2 การคัดเลือกประธาน / 

หัวหน้ากลุ่ม 

กระบวนการคัดเลือกผู้นําที่

สามารถระบุถึงระดับและ

คุณภาพของการมีส่วนร่วม

ของกลุ่มได ้

ระดับที่ 1 ถูกออกแบบจากหน่วยงานภาครัฐ 

ระดับที่ 2 การคัดเลือกด้วยโหวตเท่านั้น 

ระดับที่ 3 การคัดเลือกด้วยการลงคะแนนเสียง 

3 แผนการใช้นํ้า  องค์กรผู้ใช้นํ้าสามารถเขียน

แผนงานด้วยตนเองและ

สามารถนําเสนอต่อองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ระดับที่ 1 ไม่มีแผนการใช้นํ้า 

ระดับที่ 2 มีแผนการใช้นํ้า แต่ไม่มีการปรับปรุง

อย่างสมํ่าเสมอ 

ระดับที่ 3 มีแผนการใช้นํ้า และมีการปรับปรุง

อย่างต่อเนื่อง 

4 กระบวนการตัดสินใจใน

การจัดทําแผนการใช้นํ้า 

การพิจารณาระดับของ

กระบวนการมีส่วนร่วม 

หมายเหตุ: อย่างไรก็ตาม คน

รุ่นใหม่ยังไม่มีพื้นที่มีส่วนร่วม

ในการพูดคุยหรือตัดสินใจ 

ระดับที่ 1 ไม่ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจร่วมกัน 

เป็นเพียงการปฏิบัติตามแผนงานที่กําหนดไว้

ล่วงหน้า (ตามคําสั่งของเจ้าหน้าที่รัฐ) 

ระดับที่ 2 มีความพยายามสร้างการตัดสินใจ

ร่วมกันในการจัดทําแผนการใช้นํ้า 

ระดับที่ 3 มีการปรึกษาหารือและตัดสินใจร่วมกัน

ในการจัดทําแผนการใช้นํ้าและกระบวนการใน

ระดับนโยบาย 

5 กฎเกณฑ์ภายในชุมชน  

และระเบียบข้อบังคับ 

(Obligation) 

องค์กรผู้ใช้นํ้า สามารถปรับ

กฎเกณฑ์เพื่อสร้างการบูรณา

การร่วมกันภายใน-นอกกลุ่ม 

เพื่อการแบ่งปันค่านิยมหรือ

ระดับที่ 1 ไม่มีการร่างกฎเกณฑ์หรือข้อตกลงการ

ใช้นํ้าระหว่างสมาชิก 
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ที่ ตัวชี้วัด คําอธิบาย เกณฑ์การวัด 

กฎเกณฑ์ทําให้สอดรับกับหลัก

กฎหมายทั่วไป 

ระดับที่ 2 การใช้กฎ/ระเบียบแบบดั้งเดิม (หรือ

จารีตประเพณีท้องถิ่น) เป็นข้อตกลงระหว่าง

สมาชิก 

ระดับที่ 3 มีบูรณาการร่วมกันระหว่างการใช้

จารีตประเพณี (จารีตประเพณี) กับกฎของกรม

ชลประทาน และใช้เป็นระเบียบของชุมชน 

6 กระบวนการจัดทํา

ฐานข้อมูล 

องค์กรผู้ใช้นํ้ามีการจัดทํา

ฐานข้อมูลด้านต่างๆ ต่อไปนี้ 

ระดับที่ 1 ไม่มีฐานข้อมูล 

ระดับที่ 2 มีฐานข้อมูล แต่เป็นข้อมูลเก่าไม่มีการ

ปรับปรุง 

ระดับที่ 3 มีฐานข้อมูล และมีการปรับปรุงอยู่

สมํ่าเสมอ 

- ฐานข้อมูลข้อมูลด้านอุป

สงค์ อุปทาน (Demand – 

supply) การใช้นํ้า (นํ้า

ต้นทุน) 

องค์กรผู้ใช้นํ้ามีข้อมูลด้านอุป

สงค์ อุปทาน (Demand – 

supply) การใช้นํ้า (นํ้าต้นทุน) 

เพื่อประเมินความต้องการใช้

นํ้าในพื้นที ่

- ฐานข้อมูลเกี่ยวกับแหล่ง

นํ้า 

ข้อมูลพร้อมใช้เกี่ยวกับแหล่ง

นํ้า เพื่อใช้ในการบริหาร

จัดการนํ้า ได้แก่ นํ้าผิวดิน นํ้า

บาดาล นํ้าประปา เป็นต้น 

- ฐานข้อมูลเกี่ยวกับ

ประเด็นสมดุลนํ้า 

การคํานวณการสูญเสียนํ้า 

(การพิจารณานํ้าที่ถูกปล่อย

ออกจากระบบโดยไม่ใช่ถูก

นําไปใช้) ดังกรณีการเกษตรที่

ใช้นํ้ามาก เช่น พชืสวน โดยมี

การสูบนํ้ามาเก็บและมีการ

ปล่อยนํ้าออกมาเสมือนแหล่ง

นํ้าภายในหมู่บ้าน หรือ กรณี

อยู่นอกพื้นที่ชลประทาน โดย

มีการมใช้วิธีเจาะนํ้าตื้น ซึ่งนํ้า

มีการซึมเข้าสู่ระบบสายนํ้า 

- ฐานข้อมูลเกี่ยวกับแผนที่

เส้นทางนํ้า 

การทําข้อมูลเชิงพื้นที่ด้วย GIS 

หรือการทําแผนที่หรือแผนผัง

ด้วยมือ 

- ฐานข้อมูลเกี่ยวกับแผนที่

การเพาะปลูก 

การทําข้อมูลเกี่ยวกับพื้นที่การ

เพาะปลูกในแต่ละครัวเรือน 
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ที่ ตัวชี้วัด คําอธิบาย เกณฑ์การวัด 

และขนดของพื้นที่การ

เพาะปลูกที่อาจได้รับข้อมูล

จากสภาการเกษตร หรือ

องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 

- ฐานข้อมูลเกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมในพื้นที ่

เช่น ฐานข้อมูลพันธุ์ปลา 

ฐานข้อมูลต้นไม ้

7 การใช้ประโยชน์จาก

ความรู้และฐานข้อมูล 

การใช้ความรู้และฐานข้อมูล

ทั้งจากความรู้ชุดเดิม (เช่น 

ความรู้ท้องถิ่น ความรู้ชน

พื้นเมือง) และความรู้สมัยใหม่ 

(เช่น ความรู้ตามศาสตร์ 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี) 

ระดับที่ 1 ไม่มี หรือ ไม่เคยใช ้

ระดับที่ 2 มีอยู่และมีการใช้ประโยชน์ (แต่ไม่มี

การปรับปรุงให้ทันสมัย) หรือใช้แล้วไม่ค่อยมี

ประโยชน์มากนัก 

ระดับที่ 3 มีอยู่ และมีการใช้ประโยชน์อย่าง

ต่อเนื่อง 

8 การใช้ประโยชน์จาก

เทคโนโลยี 

การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ 

รวมถึงการใช้เทคโนโลยี

ท้องถิ่น /  

ชนพื้นเมือง เพื่อพัฒนา

โครงสร้างพื้นฐาน เช่น การ

สร้างประตูระบายนํ้า พื้นที่ผัน

นํ้า การกักเก็บนํ้า การขุดบ่อ

ด้วยตนเอง รวมถึงใช้

ประโยชน์เพื่อการประเมินนํ้า

และใช้ในกระบวนการ

ตัดสินใจ 

ระดับที่ 1 ไม่มีการใช้เทคโนโลย ี

ระดับที่ 2 มีการใช้เทคโนโลยีบางประเภท เช่น 

เทคโนโลยีสารสนเทศ เทคโนโลยีระบบไฮดรอ

ลิกส ์

ระดับที่ 3 มีการใช้เทคโนโลยีถูกนํามาใช้อย่าง

เต็มที่ และสนับสนุนการใช้ประโยชน์เพื่อการ

ประเมินนํ้า หรือกระบวนการตัดสินใจ 

9 การใช้ประโยชน์จาก

เครื่องมือทาง

เศรษฐศาสตร ์

การพิจารณาถึงการจัดเก็บ

ค่าธรรมเนียมเพื่อการใช้นํ้า / 

ภาษีนํ้าในฐานะเครื่องมือชนิด

หนึ่งในการยกระดับความรู้สึก

ถึงความเป็นเจ้าของและความ

รับผิดชอบ 

ระดับที่ 1 ไม่มีการจัดเก็บเงิน 

ระดับที่ 2 มีการจัดค่าธรรมเนียมเพื่อการใช้นํ้า 

แต่ไม่มีแผนการดําเนินการที่ชัดเจน 

ระดับที่ 3 มีการเก็บค่าธรรมเนียมการใช้นํ้าเพื่อ

การบํารุงรักษาและบริหารจัดการอย่างเป็นระบบ 

10 กระบวนการติดตามและ

ประเมินตนเอง 

มีการกําหนดมาตรวัด

ความสําเร็จ เช่น 

ระดับที่ 1 ไม่มีการติดตามและประเมินผล 

ระดับที่ 2 มีการติดตามประเมินผลเป็นครั้งคราว 
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ที่ ตัวชี้วัด คําอธิบาย เกณฑ์การวัด 

ประสิทธิภาพของการใช้นํ้า

เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสําคัญ 

ระดับที่ 3 มีการติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่อง

และเป็นปัจจุบัน 

11 การเปิดเผยข้อมูล  

(Transparency) 

การพิจารณาความโปร่งใส 

ตรวจสอบได้ของคณะทํางาน 

ระดับที่ 1 ไม่เคยเผยแพร่หรือมีการแลกเปลี่ยน

ข้อมูล 

ระดับที่ 2 มีการเผยแพร่ แต่การแลกเปลี่ยน

ข้อมูลร่วมกันเฉพาะกลุ่มผู้นํา หรือคนบางกลุ่ม

เท่านั้น 

ระดับที่ 3 มีการเผยแพร่และแลกเปลี่ยนข้อมูล

ร่วมกับกลุ่มคนที่มีความหลากหลาย 

12 การจัดการความรู้ร่วมกับ 

กลุ่มเปราะบาง 

การพิจารณากิจกรรมพัฒนา 

ด้านองค์ความรู้และการ

สื่อสารสาธารณะร่วมกับกลุ่ม

เปราะบาง 

ระดับที่ 1 ไม่เคยทํากิจกรรมร่วมกับกลุ่ม

เปราะบาง 

ระดับที่ 2 มีกิจกรรมร่วมกับกลุ่มผู้ยากไร้และกลุ่ม

ผู้ด้อยโอกาส 

ระดับที่ 3 มีกิจกรรมเป็นประจําร่วมกับกลุ่มผู้

ยากไร ้

และกลุ่มผู้ด้อยโอกาส 

13 การสร้างภาคีเครือข่าย 

(Networking 

Partnership) 

การสร้างเครือข่ายร่วมกับภาคี

กลุ่มต่าง ๆ เช่น สํานักงาน

ชลประทาน ภาคประชาสังคม 

เป็นต้น 

ระดับที่ 1 ไม่เคยมีความสัมพันธ์ข้ามหน่วยงาน

หรือองค์กร 

ระดับที่ 2 มีความสัมพันธ์แนวดิ่ง ความสัมพันธ์ที่

เป็นทางการ ความสัมพันธ์เฉพาะกับเจ้าหนา้ที่รัฐ 

ระดับที่ 3 ความสัมพันธ์ในรูปแบบภาคีเครือข่าย 

/ พันธมิตรในหลายกลุ่ม หลายระดับ ทั้งในเชิง

แนวดิ่ง 

และแนวราบ 

14 เครื่องมือสนับสนุนการ

สร้าง จิตสํานึก 

พิจารณาความสัมพันธ์เชิง

อํานาจ ความสามารถที่จะทํา

ให้หน่วยงานต่าง มาทํางาน

ร่วมกัน การมีวงคุยและ

เครื่องมือในการประเมินนํ้า 

บัญชีนํ้า ความมั่นคงนํ้า และ

สมดุลนํ้า 

ระดับที่ 1 ไม่เคยมีการทําข้อมูล ตั้งวงพูดคุย ถึง

เป้าหมายร่วมกันในการบริหารจัดการนํ้าเลย 

ระดับที่ 2 มีการทําข้อมูล ตั้งวงพูดคุย ถึง

เป้าหมายร่วมกันในการบริหารจัดการนํ้า แต่ไม่ได้

เชื่อมโยงถงึการกระทบของการจัดการนํ้าจากต้น

นํ้า กลางนํ้า ปลายนํ้า 
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ที่ ตัวชี้วัด คําอธิบาย เกณฑ์การวัด 

ระดับที่ 3 มีการทําข้อมูล ตั้งวงพูดคุย ถึง

เป้าหมายร่วมกันในการบริหารจัดการนํ้า อย่าง

ต่อเนื่องต้นนํ้าสู่ปลายนํ้า 

3) ตัวช้ีวัดส่วน OUTCOME 

ที่ ตัวชี้วัด คําอธิบาย เกณฑ์การวัด 

1 การประหยัดนํ้าและ

ประสิทธิภาพการใช้นํ้า 

เช่น การเปลี่ยนพันธุ์พืชที่ใช้

นํ้าน้อย ดังกรณี การปลูก

มะนาวมาเป็นการปลูกตะไคร้ 

หรือการปลูกพืชมูลค่าเพิ่ม

และการแปรรูปผลิตภัณฑ์ที่มี

มูลค่าเพิ่ม 

ระดับที่ 1 ไม่มีการวัดและการปรับปรุงการใช้นํ้า 

ระดับที่ 2 มีการวัดและมีการปรับปรุงการใช้นํ้า 

แต่ยังไม่มีความสมํ่าเสมอ 

ระดับที่ 3 มีการวัดและปรับปรุงการใช้นํ้าอย่าง

สมํ่าเสมอ 

2 การแก้ไขปัญหาในระดับ

ชุมชน 

การพิจารณาประเด็นความ

ตระหนักและมีความคิดริเริ่ม

ในการแก้ไขปัญหาในระดับ

ชุมชน 

ระดับที่ 1 ไม่มีความพยายามในการแก้ปัญหาใด 

ๆ 

ระดับที่ 2 มุ่งสนใจกับปัญหาที่เกิดขึ้น และมีการ

ขอให้ผู้อื่นเข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา 

ระดับที่ 3 มุ่งสนใจกับปัญหาที่เกิดขึ้น และ

พยายามแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง 

3 การแก้ไขปัญหาความ

ขัดแย้ง 

การปรากฏแนวทางการ

จัดการความขัดแย้งจากการ

จัดการทรัพยากรนํ้า เช่น การ

กระจายนํ้าอย่างเป็นธรรมทั้ง

ในระดับต้นนํ้า กลางนํ้า และ

ปลายนํ้า การเชื่อมโยงกลุ่ม

ไปสู่การจัดตั้งคณะกรรมการ

จัดการชลประทาน เป็นต้น 

ระดับที่ 1 ไม่มีกลไกในการแก้ไขข้อพิพาท

ระหว่างพื้นที่/กลุ่มต่าง ๆ 

ระดับที่ 2 มีกลไกที่จัดตั้งขึ้น โดยมีการระบุผู้ไกล่

เกลี่ยความขัดแย้งอย่างชัดเจน แต่ไม่สามารถ

ระงับความขัดแย้งอย่างเป็นรูปธรรมได ้

ระดับที่ 3 มีกลไกที่จัดตั้งขึ้น โดยมีการระบุผู้ไกล่

เกลี่ยข้อขัดแย้งได้อย่างชัดเจนและสามารถระงับ

ความขัดแย้งได ้

4 การสร้างสรรค์นวตักรรม

ชุมชน และการถ่ายทอด

สู่กลุ่มอื่น ๆ 

อาทิ การพัฒนาประตูนํ้า การ

ทํานาแบบขั้นบันได ระบบท่อ

ส่งนํ้า ความรู้หรือเทคนิคใด ๆ 

ที่นําไปสู่การพัฒนาและ

เผยแพร่ไปสู่กลุ่มอื่น ๆ ใน

ระดับที่ 1 ไม่ม ี

ระดับที่ 2 มี แต่มีการถ่ายทอดโดยจํากัดเฉพาะ

กลุม่ เฉพาะพื้นที ่

ระดับที่ 3 มี และมีการถ่ายทอดและนําไปใช้ได้

กับกลุ่มหลายกลุ่มในหลายระดับ 
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ที่ ตัวชี้วัด คําอธิบาย เกณฑ์การวัด 

ฐานะกรณีศึกษา การถอด

บทเรียน 

 

5 ความสามารถในการ

รับมือกับภัยพิบัต ิ

องค์กรผู้ใช้นํ้าสามารถ

เตรียมการรับมือภัยพิบัติได้ 

เช่น ภัยแล้ง ภัยนํ้าท่วม นํ้า

เสีย 

ระดับที่ 1 ไม่มีการเตรียมการรับมือภัยพิบัต ิ

ระดับที่ 2 มีการเตรียมการรับมือภัยพิบัติ และ

รับมือได้บางส่วน 

ระดับที่ 3 มีการเตรียมการรับมือภัยพิบัติ และ

รับมือได้ 

6 ความสามารถในการฟื้น

ตัว (resilience) 

ภายหลังจากเกิดภัยพิบัติ

องค์กรผู้ใช้นํ้าสามารถฟื้นตัว

ได ้

ระดับที่ 1 ไม่สามารถฟื้นตัวได้ 

ระดับที่ 2 ฟื้นตัวได้โดยการช่วยเหลือจาก

หน่วยงานภายนอก 

ระดับที่ 3 ฟื้นตัวได้ด้วยตัวเอง 

7 การมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจเชิงนโยบายใน

ระดับท้องถิ่น 

เกี่ยวข้องกับความเต็มใจของ

องค์กรผู้ใช้นํ้า และ การ

ยอมรับของหน่วยงานใน

ท้องถิ่น กับการมีส่วนร่วมใน

การตัดสินใจเชิงนโยบาย 

ระดับที่ 1 ไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ 

ระดับที่ 2 มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจเป็น

ครั้งคราว 

ระดับที่ 3 มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ

อย่างสมํ่าเสมอ 

8 การมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจเชิงนโยบายใน

ระดับที่สูงขึ้น 

เกี่ยวข้องกับความเต็มใจของ

องค์กรผู้ใช้นํ้า และ การ

ยอมรับของหน่วยงานระดับสูง 

กับการมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจเชิงนโยบาย เช่น 

คณะกรรมการลุ่มนํ้า เป็นต้น 

ระดับที่ 1 ไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ 

ระดับที่ 2 มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจเป็น

ครั้งคราว 

ระดับที่ 3 มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ

อย่างสมํ่าเสมอ 

9 การมีส่วนร่วมทาง

นโยบาย 

เสียงและข้อกําหนดของ

องค์กรผู้ใช้นํ้าหรือชุมชน

สามารถเข้าถึงผู้สนับสนุนทาง

นโยบายภายในชุมชนและ

ระดับที่เหนือชุมชนได้ 

ระดับที่ 1 ไม่ม ี

ระดับที่ 2 หน่วยงานท้องถิ่นยอมรับและ

ดําเนินการตามข้อเสนอในระดับท้องถิ่น 

ระดับที่ 3 หน่วยงานระดับสูงกว่าท้องถิ่นยอมรับ

และดําเนินการตามข้อเสนอในระดับที่สูงขึ้น (เช่น 

ระดับจังหวัด ระดับภูมิภาค เป็นต้น) 



 64 

ที่ ตัวชี้วัด คําอธิบาย เกณฑ์การวัด 

10 การแลกเปลี่ยนเรยีนรู้

ระหว่างภาคีเครือข่าย 

องค์กรผู้ใช้นํ้าเป็นเพียงหน่วย

ระดับเล็กมาก ดังนั้น การเป็น

หุ้นส่วนความร่วมมือ และการ

แบ่งปันข้อมูลและความรู้

ร่วมกับภาคีเครือข่าย จึงเป็น

การเสริมสร้างความเข้มแข็ง

และขีดความสามารถให้

เกิดขึ้น 

ระดับที่ 1 ไม่มีเครือข่าย 

ระดับที่ 2 มีการแบ่งปันข้อมูลและความรู้ แต่ยัง

จํากัดเฉพาะกลุ่ม เฉพาะพื้นที่โดยรอบ 

ระดับที่ 3 มีการแบ่งปันข้อมูลและความรู้ ข้าม

ภาคส่วน ข้ามพื้นที ่

 

3.2.3 การประชุมเชิงปฏิบัติการกับผู้ทรงคุณวุฒิ เพ่ือปรับปรุงร่างตัวช้ีวัด (ร่างท่ีสอง) 

เมื่อได้ร่างเกณฑ์ฉบับแรกจากการทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มจาก

ประสบการณ์ของผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการน้ําในระดับพ้ืนท่ีแล้วน้ัน โครงการได้จัดประชุมผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือให้

ความเห็นต่อร่างเกณฑ์การพัฒนาสมรรถนะองค์กรผู้ใช้นํ้าที่จะนําไปสู่การบริหารจัดการนํ้าชุมชนอย่างยั่งยืน 

ในวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2565 เวลา 13.30-16.00 น. ทางระบบออนไลน์ 

 จากนั้นโครงการได้สร้างตัวชี้วัดการบริหารจัดการนํ้าขององค์กรผู้ใช้นํ้าในระดับชุมชน มาจากการ

ประมวลตัวชี้วัดของการประเมินผลการบริหารจัดการนํ้าระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม โดยเทียบเคียงกับตัวชี้วัด

ในระดับนานาชาติ คือ IWRM ของ UNEP และ ธรรมาภิบาลนํ้า (Water Governance) ของ OECD และยัง

เทียบเคียงกับตัวชี้วัดขององค์กรระดับประเทศ คือ ตัวชี้วัดของกรมชลประทานซึ่งมีการดําเนินงานด้านการ

พัฒนาสมรรถนะในการพัฒนาการบริหารจัดการนํ ้าระดับชุมชนอย่างย่ังยืน ร่วมกับข้อเสนอแนะของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

1. IWRM หรือ Integrated Water Resources Management มีการแบ่งระดับของสมรรถนะของ

องค์กรผู ้ใช้นํ ้าจากระดับการดําเนินงาน (degree of implementation) ตาม SDG 6 โดยให้หน่วยงาน

ระดับชาติประเมินตนเองออกมาเป็นร้อยละของการดําเนินงานท่ีเกิดข้ึนแล้วพร้อมกับคําอธิบายบรรยาย  

สําหรับตัวชี้วัดที่ IWRM ใช้ระบุความเข้มแข็งของการบริหารนํ้าประกอบด้วยการดําเนินงานที่สําคัญ 10 

ประการ ได้แก่ 1) การมีอํานาจทางการเมืองในการบริหารน้ํา 2) การมีแผนการดําเนินงาน 3) การประสานงาน

และความร่วมมือ 4) การสนับสนุนทางการเงิน 5) การจัดการน้ําในลุ่มน้ํา 6) การพัฒนาศักยภาพของผู้ใช้น้ํา 7) 

การจัดการข้อมูล 8) การมีส่วนร่วมอย่างครอบคลุม 9) การมีกฎกติกาข้อบังคับ และ 10) ความร่วมมือข้ามภาค

ส่วน โดยกําหนดระดับการดําเนินงานออกเป็น 5 ระดับได้แก่ 0= ยังไม่มีการเร่ิมทํา 1= กําลังเตรียม 2= 

รับรองแผนแล้ว 3=มีการดําเนินงาน 4=บรรลุการดําเนินงาน 5= มีการดําเนินงานและติดตามผลเรียบร้อยแล้ว 

(UNEP, 2021) 



 65 

  2. OECD ก็มีการพัฒนาตัวชี้วัดในการบริหารนํ้าระดับประเทศภายใต้กรอบธรรมภิบาลนํ้า (Water 

Governance) ซึ่งประกอบไปด้วย 3 กรอบหลัก (ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความเชื่อไว้วางใจและการ

รู้สึกมีภาระผูกพัน) และ 12 หลักการย่อย คือ 1) บทบาทและความรับผิดชอบที่ชัดเจน 2)  ขนาดเหมาะสม

ภายในระบบลุ่มน้ํา 3) ความสอดคล้องกันทางนโยบาย 4) สมรรถนะ 5) ข้อมูลและข่าวสาร 6) การระดมทุน 7)

กรอบกฎเกณฑ์ 8) ธรรมาภิบาลเชิงนวตกรรม 9) บูรณภาพและความโปร่งใส 10) ภาระผูกพันของภาคีท่ี

เกี่ยวข้อง 11) trade-offs ระหว่างผู้ใช้นํ้า พื้นที่ชนบท-เมือง และรุ่น และ 12) การติดตามและประเมินผล   

โดยมีการให้รายละเอียดของระดับการดําเนินงานที่เกิดขึ้น 6 ระดับ กล่าวคือ (OECD, 2018) 1=มีการทํางาน

จริง 2=มีการดําเนินการแล้วบางส่วน 3=ไม่ได้ดําเนินการเกิดขึ้นในสถานที่ 4=อยู่ระหว่างพัฒนากรอบการ

ดําเนินงาน 5=ไม่มีอะไรเกิดข้ึน 6=ส่ิงท่ีทําออกมาน้ันใช้ไม่ได้ OECD (2018) 

 3. สําหรับกรมชลประทานของประเทศไทยเองก็มีการประเมินความเข้มแข็งขององค์กรผู ้ใช้นํ ้า

ชลประทาน 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการจัดการนํ้าชลประทาน 2) ด้านการดูแลและบํารุงรักษา 3) ด้านการ

บริหารงานภายในองค์กรผู้ใชนํ้า 4) ด้านการสนับสนุนของเจ้าหน้าที่ชลประทาน โดยระบุเกณฑ์จากระดับ

ความคิดเห็นของผู ้ใช้นํ ้าไว้ 5 ระดับ ได้แก่ 1=น้อยที ่ส ุด 2=น้อย 3=ปานกลาง 4=มาก 5=มากที ่สุด 

(ชลประทาน, 2559) 

  ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ทีมวิจัยได้ประยุกต์รูปแบบการวัดสมรรถนะของการบริหารนํ้าในระดับ

นานาชาติและระดับประเทศข้างต้นสร้างตัวชี้วัดและปรับเกณฑ์ที่สอดคล้องกันการบริหารนํ้าระดับชุมชนท่ี

เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย ร่วมกับการประมวลเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก และทดสอบตัวชี้วัดท่ี

สร้างขึ้นโดยการสนทนากลุ่ม ทําให้ได้ตัวแบบสุดท้ายที่สามารถแสดงชี้วัด-เกณฑ์ ซึ่งได้รับอิทธิพลจากตัวแบบ

ก่อนหน้าดังน้ี 

3.2.4  บทสรุปเกณฑ์องค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการเปล่ียนผ่านสู่ความย่ังยืน (ร่างท่ี 3) 

 จากความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ คณะผู้วิจัยได้สรุปเกณฑ์องค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการเปล่ียนผ่านไปสู่ความ

ย่ังยืน พร้อมท้ังเปรียบเทียบและแสดงให้เห็นอิทธิพลของตัวช้ีวัดระดับสากล และตัวช้ีวัดอ่ืนๆ ไว้ดังแสดงใน

ตารางท่ี 3.1 

ตารางที่ 3. 1 แสดงอิทธิพลของการประเมินระดับของการจัดการนํ้าอย่างยั่งยืนในการพัฒนาตัวชี้วัด-เกณฑ์สําหรับประเมิน

สมรรถนะองค์กรผู้ใช้นํ้า 

ตัวชี้วัด

ที่ 

ตัวชี้วัด เกณฑ ์ IWRM 

SDG6 

OECD Water 

governance 

กรมชลประทาน 

Input 

0 ขนาดกลุ่ม   ระดับที่ 0  จํานวนสมาชิกน้อย

กว่า 10 คน 

การมีส่วน

ร่วมอย่าง

ครอบคลุม 

- การระบุจํานวน

สมาชิกของ



 66 

ตัวชี้วัด

ที่ 

ตัวชี้วัด เกณฑ ์ IWRM 

SDG6 

OECD Water 

governance 

กรมชลประทาน 

ระดับที่ 1 จํานวนสมาชิก 11-29 

คน 

ระดับที่ 2  จํานวนสมาชิก 30-99 

คน   

ระดับที่ 3  จํานวนสมาชิก

มากกว่า 100 คน 

องค์กรผู้ใช้นํ้า

กรมชลประทาน 

1 การมีข้อมูลที่

จําเป็น  

 

 

 

ระดับที่ 0 ไม่มีข้อมูล   

ระดับที่ 1 มีข้อมูลแต่ไม่มีเป็นลาย

ลักษณ์อักษร 

ระดับที่ 2 มีข้อมูลพื้นฐานที่เป็น

ลายลักษณ์อักษร 

ระดับที่ 3 มีทั้งข้อมูลที่รู้ว่าต้อง

จัดการอย่างไร 

มีการจัดการ

ข้อมูล 

แบ่งปัน

ข้อมูลนํ้าข้าม

ภาคส่วน 

หลักการที่ 5 ข้อมูล

และข่าวสาร  เพื่อ

ส่งเสริมการมีส่วน

ร่วมของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียมีข้อมูลที่

สอดคล้องกับการ

ออกแบบและ

ดําเนินการตาม

นโยบายด้านนํ้า 

มีการบันทึกผล

การประชุม 

มีการเก็บรักษา

เอกสาร 

2 การมี

กฎระเบียบ

และกติกาที่

ชัดเจนใน

กลุ่ม 

ระดับที่ 0 ไม่มีการร่างกฎเกณฑ์

หรือข้อตกลงการใช้นํ้าระหว่าง

สมาชิก 

ระดับที่ 1 มีข้อตกลงแบบไม่เป็น

ทางการ (unwritten rules) ใน

กลุ่ม 

ระดับที่ 2 การใช้กฎ/ระเบียบที่

ชัดเจน (ไม่ว่าจะเป็นกติกาตาม

กฎหมายหรือกติกาท้องถิ่น) เป็น

ข้อตกลงระหว่างสมาชิก 

ระดับที่ 3 การใช้กฎ/ระเบียบที่

ชัดเจน (ไม่ว่าจะเป็นกติกาตาม

กฎหมายหรือกติกาท้องถิ่น) เป็น

ข้อตกลงระหว่างสมาชิก และ

บังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ

ในทางปฏิบัต ิ

การมี

แผนการใช้

นํ้า 

การมีกฎ

กติกา

ข้อบังคับใน

กลุ่ม 

 

หลักการที่ 1 

บทบาทและความ

รับผิดชอบที่ชดัเจน 

เพื่อจัดสรร กําหนด

บทบาทและความ

รับผิดชอบในการ

กําหนดนโยบายนํ้า 

การนํานโยบายไป

ปฏิบัติ การบริหาร

การดําเนินงาน การ

กํากับและควบคุม

การประสานงาน

ระหว่างหน่วยงานที่

รับผิดชอบให้ชัดเจน 

 

หลักการที่ 7 กรอบ

กฎเกณฑ์ - เพื่อ

ตรวจสอบให้แน่ใจ

สมาชิกมีการ

ปฏิบัติตามตาม

กฏระเบียบที่

กลุ่มตั้งขึ้น 

เมื่อสมาชิกมีการ

ฝ่าฝืนกฏ

ระเบียบเกี่ยวกับ

การบํารุงรักษา 

จะถูกลงโทษ

ตามกฏระเบียบ

ที่ตั้งขึ้น 
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ตัวชี้วัด

ที่ 

ตัวชี้วัด เกณฑ ์ IWRM 

SDG6 

OECD Water 

governance 

กรมชลประทาน 

ว่ากรอบการกํากับ

ดูแลการจัดการนํ้าที่

ดีนั้นได้รับการ

ดําเนินการและ

บังคับใช้อย่างมี

ประสิทธิภาพเพื่อ

ก่อให้เกิด

ผลประโยชน์

สาธารณะ 

3 เครือข่าย ระดับที่ 0 ไม่มีการสร้างเครือข่าย 

ระดับที่ 1 มีการสร้างเครือข่าย

แบบจํากัดมาก มีเฉพาะ

ความสัมพันธ์ตามสายบังคับบัญชา

ที่เป็นทางการกับเจ้าหน้าที่รัฐหรือ

หน่วยงานรัฐเท่านั้น 

ระดับที่ 2 มีการทํางานเชื่อมโยง

กับเครือข่ายทั้งตามสายบังคับ

บัญชาและองค์กรที่ทํางาน

ใกล้เคียงกันในพื้นที ่

ระดับที่ 3 การทํางานเชื่อมโยงกับ

เครือข่ายข้ามภาคส่วน และข้าม

พื้นที ่

มีความ

ร่วมมือข้าม

ภาคส่วน 

หลักการที่ 10 

ภาระผูกพันของ

ภาคีที่เกี่ยวข้อง – 

ซึ่งเน้นการส่งเสริม

ให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียรับรู้ข้อมูลและมี

ส่วนร่วมในการ

ออกแบบทาง

นโยบาย รวมไปถึง

การนํานโยบายไป

ปฏิบัต ิ 

 

- 

4 มีการปรับใช้

เครื่องมือที่

หลากหลาย 

รวมทั้ง

นวัตกรรมใน

การจัดการ

นํ้าในพื้นที ่

ระดับที่ 0 ไม่มีการนําเครื่องมือ

เทคโนโลยีใดๆมาใช ้

ระดับที่ 1 มีเครื่องมือในการ

จัดสรรนํ้า แต่ยังไม่ก่อให้ก่อให้เกิด

การจัดสรรนํ้าอย่างทั่วถึงในหมู่

สมาชิก 

ระดับที่ 2 มีเครื่องมือในการ

จัดสรรนํ้าเพียงพอ ทําให้มีการ

จัดสรรนํ้าอย่างทั่วถึงในหมู่สมาชิก 

แต่ยังไม่เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

มีการ

สนับสนุน

ทางการเงิน 

มีการจัดการ

นํ้าในลุ่มนํ้า  

มีการควบคุม

มลพิษ 

มีเครื่องมือใน

การจัดการ

นํ้า 

หลักการที่ 8 ธรร

มาภิบาลเชิงนวตก

รรม เพื่อส่งเสริม

การรับเอาไปใช้และ

นําธรรมาภิบาลนํ้าที่

เป็นนวัตกรรมไป

ปฏิบัติในหน่วยงาน

ที่รับผดิชอบ ระดับ

ของรัฐบาล และผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียที่

เกี่ยวข้อง 

มีการจัดตั้ง

กองทุน 

สมาชิกให้ความ

ร่วมมือในการ

จ่ายเงินเข้า

กองทุน 
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ตัวชี้วัด

ที่ 

ตัวชี้วัด เกณฑ ์ IWRM 

SDG6 

OECD Water 

governance 

กรมชลประทาน 

ระดับที่ 3 มีเครื่องมือในการ

จัดสรรนํ้าที่หลากหลาย ทําให้มี

การจัดสรรนํ้าอย่างทั่วถึงในหมู่

สมาชิก และสามารถปรับใช้ให้

เหมาะสมกับพื้นที่ได ้

มีการจัดการ

นํ้าที่

สอดคล้องกับ

ระบบนิเวศน ์

มีการ

สนับสนุน

ทางการเงิน 

 

Process 

5 

 

ความ

ต่อเนื่องใน

การ

ดําเนินงาน

ของกลุ่ม 

 

 

ระดับที่ 0 ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา

หรือมากกว่านั้นไม่มีการประชุม

หรือติดตามผลเลย  

ระดับที่ 1 มีการประชุมอย่างน้อย 

1 ครั้งในช่วงปีที่ผ่านมา 

ระดับที่ 2 มีการประชุม 2 - 3 

ครั้งต่อปี แต่ไม่มีการร่วมกันทํา

กิจกรรมอย่างชัดเจน 

ระดับที่ 3 มีการประชุมเป็น

ประจํา และมีการทํากิจกรรมอื่น

ร่วมกันด้วย  

มีความ

ร่วมมือใน

ระดับท้องถิ่น 

กรอบหลักเรื่อง 

ความไว้วางใจ และ

การมีภาระผูกพัน  

มีการประชุม

คณะกรรมการ

กลุ่มประจํา

ฤดูกาล 

(มากกว่า 2 ครั้ง

ต่อหนึ่งฤดูกาล

ส่งนํ้า) 

6 การมีส่วน

ร่วมในการ

ดําเนินงานใน

กลุ่ม 

ระดับที่ 0 ขาดการมีส่วนร่วมใน

กลุ่มสมาชิก (ทํางานเฉพาะกลุ่ม

ผู้นําหรือทําตามคําสั่งราชการ

เท่านั้น) 

ระดับที่ 1 มีส่วนร่วมน้อย โดยได้

เพียงเข้าฟังวาระและทําตาม

ภารกิจที่มอบหมาย 

ระดับที่ 2 มีส่วนร่วมในการให้

ข้อเสนอสําหรับการ ปรับปรุง 

และได้ทําตามภารกิจที่มอบหมาย 

มีการ

ประสานงาน

และความ

ร่วมมือข้าม

ภาคส่วน 

หลักการที่ 10 

ภาระผูกพันของ

ภาคีที่เกี่ยวข้อง – 

ซึ่งเน้นการส่งเสริม

ให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียรับรู้ข้อมูลและมี

ส่วนร่วมในการ

ออกแบบทาง

นโยบาย รวมไปถึง

การนํานโยบายไป

ปฏิบัติ  

สมาชิกกลุ่ม

ประชุมตัดสินใจ

พร้อมเพรียงกัน 

หากมีการเลือก

ให้ตัดสินใจ จะ

ใช้วิธีการลงมติ 

 

เจ้าหน้าที่

ชลประทาน ร่วม

ประชุมกับกลุ่ม

ผู้ใช้นํ้าเพื่อวาง



 69 

ตัวชี้วัด

ที่ 

ตัวชี้วัด เกณฑ ์ IWRM 

SDG6 

OECD Water 

governance 

กรมชลประทาน 

ระดับที่ 3 มีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจและรับผิดชอบผลที่

ตามมาร่วมกัน  

 

หลักการที่ 11 

trade-offs ระหว่าง

ผู้ใช้นํ้า พื้นที่ชนบท-

เมือง และรุ่น - เพื่อ

ส่งเสริมกรอบการ

ดําเนินงานตามธรร

มาภิบาลนํ้าที่ช่วย

ในการ

ประนีประนอมกัน

ระหว่างผู้ใช้นํ้า 

พื้นที่ชนบทและใน

เมือง และรุ่นต่อรุ่น 

แผนการส่งนํ้า 

การบํารุงรักษา

อาคาร

ชลประทานเป็น

ประจํา 

7 มี

กระบวนการ

จัดทํา

แผนการใช้

นํ้า มีการ

ดําเนินตาม

แผนและติด

ประเมินผล 

ระดับที่ 0 ไม่มีแผนการใช้และ

จัดการนํ้าใดๆ 

ระดับที่ 1 กระบวนการจัดทํา

แผนการใช้นํ้าแบบเป็นพิธี (ขาด

ข้อมูลที่จําเป็น และไม่ได้นําแผน

ไปปฏิบัติ)  

ระดับที่ 2  มีกระบวนการจัดทํา

แผนการใช้นํ้าและมีการ

นําไปปฏิบััติ     

ระดับที่ 3 มีกระบวนการจัดทํา

แผนการใช้นํ้า มีการนําไปปฏิบััติ  

ติดตาม และ ประเมินผล

ความสําเร็จ 

มีการติดตาม

ปริมาณนํ้าที่

ใช้ได ้

หลักการที่ 12 การ

ติดตามและ

ประเมินผล - 

ส่งเสริมการติดตาม

และประเมินผลทาง

นโยบายและธรร

มาภิบาลนํ้าอย่าง

สมํ่าเสมอตามความ

เหมาะสม แบ่งปัน

ผลการดําเนินงานสู่

สาธารณะและทํา

การปรับปรุงเมื่อ

จําเป็น 

คณะกรรมการ

กลุ่ม มีการ

ควบคุมปริมาณ

การใช้นํ้า ไม่ให้

เกินนํ้าต้นทุน 

8 การเสริม

พลัง 

(empower) 

ระดับที่ 0 ไม่เคยได้รับการฝึก

ทักษะ อบรม เพิ่มเติมใดๆ 

ระดับที่ 1 มีเฉพาะผู้นํา ที่ได้รับ

การฝึกทักษะ อบรมที่ต้องการ 

การพัฒนา

ศักยภาพของ

ผู้ใช้นํ้า 

หลักการที่ 4 

สมรรถนะ- เพื่อเพิ่ม

ขีดความ

ความสามารถของ

หน่วยงานที่มี

อํานาจในการ

รับผิดชอบให้

เจ้าหน้าที่

ชลประทาน 

ออกพบปะ

เกษตรกร และ

ให้ความรู้เรื่อง

ชลประทานแก่
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ตัวชี้วัด

ที่ 

ตัวชี้วัด เกณฑ ์ IWRM 

SDG6 

OECD Water 

governance 

กรมชลประทาน 

ระดับที่ 2 ผู้นําและสมาชิก

บางส่วน ที่ได้รับการฝึกทักษะ 

อบรมที่ต้องการ 

ระดับที่ 3 ผู้นําและสมาชิกทั้ง

องค์กรทั้งหมด ได้รับการฝึกทักษะ 

อบรมที่ต้องการ 

สอดคล้องกับความ

ซับซ้อนของความ

ท้าทายด้านนํ้าที่จะ

เกิดขึ้น พร้อมกับ

สร้างศักยภาพใน

การรับมือที่จําเป็น

ตามหน้าที่   

ผู้ใช้นํ้าอย่าง

สมํ่าเสมอ 

9 ความโปร่งใส ระดับที่ 0 ไม่เคยมีการเปิดเผย

ข้อมูลการดําเนินงานใดๆ  

ระดับที่ 1 มีการเปิดเผยข้อมูล

ทั่วๆไปแบบแจ้งเพื่อทราบ แต่

เฉพาะกลุ่มผู้นํา หรือคนบางกลุ่ม

เท่านั้น 

ระดับที่ 2 มีการเปิดเผยข้อมูลทั้ง

ข้อมูลทั่วไป และข้อมูลนํ้า แก่

สมาชิกทั้งหมด 

ระดับที่ 3 มีการเปิดเผยข้อมูลทั้ง

ข้อมูลทั่วไป ข้อมูลนํ้า และข้อมูล

การเงิน แก่สมาชิกทั้งหมด 

แบ่งปัน

ข้อมูลนํ้าข้าม

ภาคส่วน 

 

หลักการที่ 6 การ

ระดมทุน - เพื่อ

ตรวจสอบให้แน่ใจ

ว่าการจัดการด้าน

ธรรมาภบิาลช่วย

ก่อให้เกิดการ

หมุนเวียนเงินทุน

ด้านนํ้าและจัดสรร

ทรัพยากรทางการ

เงินอย่างมี

ประสิทธิภาพ 

โปร่งใส และ

ทันเวลา 

 

หลักการที่ 9 บูรณ

ภาพและความ

โปร่งใส - เพื่อเป็น

หลักปฏิบัติด้าน

ความซื่อตรงและ

ความโปร่งใสใน

นโยบายนํ้า สถาบัน

นํ้า และกรอบการ

ดําเนินงานด้านนํ้า

ในกระแสหลัก 

 

   

- 
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ตัวชี้วัด

ที่ 

ตัวชี้วัด เกณฑ ์ IWRM 

SDG6 

OECD Water 

governance 

กรมชลประทาน 

Output 

10 การจัดการ

นํ้าอย่างมี

ประสิทธิภาพ 

ระดับที่ 0 ไม่สามารถจัดการนํ้าได้

เลย ต้องเผชิญกับวิกฤตินํ้า (นํ้า

ท่วม/นํ้าแล้ง นํ้าเสีย) เป็นประจํา 

เมื่อเผชิญกับภัยพิบัติ ก็ไม่สามารถ

รับมือกับภัยพิบัติได้เลย ไม่

สามารถการฟื้นตัวได้ด้วยตนเอง  

ระดับที่ 1 มีความสามารถในการ

จัดการนํ้าได้ในระดับต้น เช่น การ

บรรเทาการขาดนํ้าในระยะสั้น 

หรือป้องกันนํ้าท่วมได้ระยะหนึ่ง 

และมีประสบวิกฤติก็สามารถ

รับมือกับวิกฤติได้ระยะสั้นๆ เช่น 

สามารถจัดหานํ้าได้เพียงพอ โดย

อาศัยความร่วมมือจากคนกลุ่มอื่น  

ระดับที่ 2 สามารถจัดการนํ้าได้ 

โดยสมาชิกกลุ่มไม่ประสบปัญหา

เรื่องการใช้นํ้า และเมื่อเผชิญภัย

พิบัติหรือปัญหา เช่น นํ้าท่วม นํ้า

แล้ง นํ้าเสีย ก็สามารถแก้ปัญหา

เรื้อรังเหล่านี้และสามารถฟื้นตัวได้  

ระดับที่ 3 สามารถจัดการนํ้าได้

เป็นอย่างดี ทําให้ไม่เคยประสบ

ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้นํ้าเลย

ในช่วง 10 ปี และหากเผชิญวิกฤติ 

ก็สามารถรับมือกับวิกฤตได้มาก 

มีการจัดการ

นํ้าที่มี

ประสิทธิภาพ

และยั่งยืน  

มีการจัดการ

นํ้าที่

เกี่ยวข้องกับ

การควบคุม

ภัยพิบัต ิ

กรอบหลักเรื่อง

ประสิทธิภาพ  

- 

11 การมีส่วน

ร่วมเชิง

นโยบาย 

ระดับที่ 0 ไม่สนใจและไม่มีส่วน

ร่วมในกระบวนการกําหนด

นโยบายในทุกระดับ 

ระดับที่ 1 มีความพยายามเสนอ

นโยบายในระดับท้องถิ่นแต่ไม่ได้

รับการตอบรับ 

มีอํานาจทาง

การเมืองใน

การบริหาร

นํ้า 

หลักการที่ 3 ความ

สอดคล้องกันทาง

นโยบาย เพื่อ

ส่งเสริมความ

สอดคล้องของ

นโยบายผ่านการ

ประสานงานข้าม

เจ้าหน้าที่

ชลประทาน ร่วม

ประชุมกับกลุ่ม

ผู้ใช้นํ้าเพื่อวาง

แผนการส่งนํ้า 

การบํารุงรักษา

อาคาร



 72 

ตัวชี้วัด

ที่ 

ตัวชี้วัด เกณฑ ์ IWRM 

SDG6 

OECD Water 

governance 

กรมชลประทาน 

ระดับที่ 2 มีความพยายามเสนอ

นโยบายในระดับท้องถิ่น และ

ได้รับการผลักดันไปสู่การปฏิบัติใน

ระดับท้องถิ่น 

ระดับที่ 3 มีความพยายามเสนอ

นโยบายในระดับที่สูงกว่าท้องถิ่น 

เช่น ระดับภูมิภาค และได้รับการ

ตอบรับ พร้อมทั้งมีผลในทาง

ปฏิบัติในระดับที่ใหญ่กว่า เช่น 

จังหวัด และภูมิภาค เป็นต้น 

ภาคส่วนที่มี

ประสิทธิภาพ 

โดยเฉพาะระหว่าง

นโยบายนํ้าและ

สิ่งแวดล้อม สุขภาพ 

พลังงาน การเกษตร 

อุตสาหกรรม การ

วางแผนเชิงพื้นที่

และการใช้ที่ดิน 

 

หลักการที่ 10 

ภาระผูกพันของ

ภาคีที่เกี่ยวข้อง – 

ซึ่งเน้นการส่งเสริม

ให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียรับรู้ข้อมูลและมี

ส่วนร่วมในการ

ออกแบบทาง

นโยบาย รวมไปถึง

การนํานโยบายไป

ปฏิบัติ  

ชลประทานเป็น

ประจํา 

 

เมื่อเกิดปัญหาใน

พื้นที่  เจ้าหน้าที่

ชลประทาน 

สามารถแก้ไข

ปัญหาได้อย่าง

รวดเร็ว เป็นที่

พอใจของ

เกษตรกร 

12 ความ

เข้มแข็งของ

กลุ่ม 

ระดับที่ 0 อ่อนแอ และล่มสลาย

ได้ง่าย 

ระดับที่ 1 อ่อนแอ แต่สามารถ

ปฏิบัติงานต่อได้ 

ระดับที่ 2 ไม่เข้มแข็งมากนัก แต่

สามารถปฏิบัติงานต่อ รวมถึงมี

แนวโน้มที่จะพัฒนาได้ในอนาคต 

ระดับที่ 3 มีความเข้มแข็งมาก 

และจะปฏิบัติงานได้ต่อเนื่อง เช่น 

มีสมาชิกที่ทํางานต่อเนื่อง มีการ

ข้อค้นพบจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม 

(Focus group) 
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ตัวชี้วัด

ที่ 

ตัวชี้วัด เกณฑ ์ IWRM 

SDG6 

OECD Water 

governance 

กรมชลประทาน 

ตั้งกองทุน (ระดมทุน) และมีการ

เชื่อมโยง  เป็นต้น 

13 ผลรวมการ

จัดการนํ้า

ของกลุ่ม 

ระดับที่ 0 ไม่สามารถจัดการนํ้าได้

เลย 

ระดับที่ 1 สามารถจัดการให้มีนํ้า

พอใช้เฉพาะกลุ่มตัวเอง 

ระดับที่ 2 สามารถจัดการให้มีนํ้า

พอใช้สําหรับคนในพื้นที่  

ระดับที่ 3 สามารถจัดการนํ้าและ

ทรัพยากรที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ได ้

- - องค์กรผู้ใช้นํ้า

ประเมินตนเอง

ต่อภาพรวมของ

การบริหาร

จัดการกลุ่มผู้ใช้

นํ้าชลประทาน 

หมายเหตุ* ช่วงคะแนนของการประเมินสมรรถนะขององค์กรผู้ใช้นํ้า คือ  

<15 = ระดับตํ่า     16-20 = ระดับกลาง    >21 = สูง 

 

จากตาราง 3.1 ตัวชี้วัดที่ 0 ซึ่งเป็นการวัดจํานวนสมาชิกนั้น ตัวชี้วัดของโครงการฯ สอดคล้องกับ

ตัวชี้วัดของ IWRM และเกณฑ์ของกรมชลประทาน อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดของโครงการฯ มุ่งเน้นผลเพื่อการจัด

ขนาดของกลุ่มเท่าน้ัน  

สําหรับตัวชี้วัดที่ 1  การมีข้อมูลที่จําเป็น ตัวชี้วัดดังกล่าว สอดคล้องกับเกณฑ์ของIWRM ในด้านมีการ

จัดการข้อมูลแบ่งปันข้อมูล เมื่อข้ามภาคส่วน และสอดคล้องกับหลักการที่ห้าของธรรมาภิบาลนํ้าในเรื่องข้อมูล

และข่าวสารเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนอกจากนั้นยังสอดคล้องกับเกณฑ์การให้คะแนน

ของกรมชลประทานในด้านท่ีกลุ่มชายผู้ใช้น้ํามีการบันทึกผลการประชุมและมีการรับเก็บรักษาเอกสาร 

ตัวช้ีวัดท่ี 2 การมีกฎระเบียบและกติกาท่ีชัดเจนในกลุ่ม ตัวช้ีวัดน้ีสอดคล้องกับเกณฑ์ของ IWRM ใ น

ประเด็นการมีแผนการใช้น้ําและการมีกฎกติกาข้อบังคับในกลุ่ม นอกจากน้ันยังสอดคล้องกับธรรมาภิบาลน้ําใน

หลักการที่ 1 บทบาทและความรับผิดชอบที่ชัดเจน และหลักการที่ 7 เรื่องกรอบกฎเกณฑ์  และสอดคล้องกับ

เกณฑ์ของกรมชลประทาน ในด้านสมาชิกมีการปฏิบัติตามตามกฎระเบียบท่ีกลุ่มต้ังข้ึน 

ตัวชี้วัดที่ 3 เครือข่าย ตัวชี้วัดนี้สอดคล้องกับเกณฑ์ของ IWRM ในประเด็นการมีความร่วมมือข้ามภาค

ส่วน และสอดคล้องกับธรรมาภิบาลน้ําในหลักการท่ี 10 ภาระผูกพันของภาคีท่ีเก่ียวข้อง  

ตัวชี้วัดที่ 4 มีการปรับใช้เครื่องมือที่หลากหลาย รวมทั้งนวัตกรรมในการจัดการนํ้าในพื้นที่ ตัวชี้วัดน้ี

สอดคล้องกับเกณฑ์ของ IWRM ในประเด็นการมีการสนับสนุนทางการเงิน มีการจัดการนํ้าในลุ่มนํ้า มีการ
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ควบคุมมลพิษ มีเครื่องมือในการจัดการนํ้า มีการจัดการนํ้าที่สอดคล้องกับระบบนิเวศน์ มีการสนับสนุนทาง

การเงิน สอดคล้องกับธรรมาภิบาลน้ําในหลักการท่ี 8 ธรรมาภิบาลเชิงนวตกรรม และสอดคล ้ อ ง กับ

เกณฑ์ของกรมชลประทาน ในด้านการจัดต้ังกองทุน และสมาชิกให้ความร่วมมือในการจ่ายเงินเข้ากองทุน 

ตัวช้ีวัดท่ี 5 ความต่อเน่ืองในการดําเนินงานของกลุ่ม ตัวชี ้ว ัดนี ้สอดคล้องกับเกณฑ์ของ IWRM ใน

ประเด็นการมีความร่วมมือในระดับท้องถ่ิน สอดคล้องกับธรรมาภิบาลนํ้าในกรอบหลักเรื ่อง ความไว้วางใจ 

และการมีภาระผูกพัน  และสอดคล้องกับเกณฑ์ของกรมชลประทาน ในด้านการประชุมคณะกรรมการกลุ่ม

ประจําฤดูกาล (มากกว่า 2 คร้ังต่อหน่ึงฤดูกาลส่งน้ํา) 

ตัวชี้วัดที่ 6 การมีส่วนร่วมในการดําเนินงานในกลุ่ม ตัวชี้วัดนี้สอดคล้องกับเกณฑ์ของ IWRM ใน

ประเด็นการมีการประสานงานและความร่วมมือข้ามภาคส่วนสอดคล้องกับธรรมาภิบาลนํ้าในหลักการที่ 10 

ภาระผูกพันของภาคีท่ีเก่ียวข้อง และหลักการท่ี 11 trade-offs ระหว่างผู้ใช้น้ํา พ้ืนท่ีชนบท-เมือง และรุ่น และ

สอดคล้องกับเกณฑ์ของกรมชลประทาน ในด้านสมาชิกกลุ่มประชุมตัดสินใจพร้อมเพรียงกัน หากมีการเลือกให้

ตัดสินใจ จะใช้วิธีการลงมติ นอกจากนั้นเจ้าหน้าที่ชลประทาน ร่วมประชุมกับกลุ่มผู้ใช้นํ้าเพื่อวางแผนการส่ง

น้ํา การบํารุงรักษาอาคารชลประทานเป็นประจํา 

ตัวชี้วัดที่ 7 มีกระบวนการจัดทําแผนการใช้นํ้า มีการดําเนินตามแผนและติดประเมินผล ตัวชี้วัดน้ี

สอดคล้องกับเกณฑ์ของ IWRM ในประเด็นการมีการติดตามปริมาณนํ้าที่ใช้ได้ สอดคล้องกับธรรมาภิบาลนํ้าใน

หลักการที ่ 12 การติดตามและประเมินผล และสอดคล้องกับเกณฑ์ของกรมชลประทานในด้านการท่ี

คณะกรรมการกลุ่ม มีการควบคุมปริมาณการใช้น้ํา ไม่ให้เกินน้ําต้นทุน 

ตัวชี้วัดที่ 8 การเสริมพลัง (empower) ตัวชี้วัดนี้สอดคล้องกับเกณฑ์ของ IWRM ในประเด็นการ

พัฒนาศักยภาพของผู้ใช้นํ้า สอดคล้องกับธรรมาภิบาลนํ้าในหลักการที่ 4 สมรรถนะ และสอดคล้องกับเกณฑ์

ของกรมชลประทานในด้านการท่ีเจ้าหน้าท่ีชลประทาน ออกพบปะเกษตรกร และให้ความรู้เร่ืองชลประทานแก่

ผู้ใช้น้ําอย่างสม่ําเสมอ 

ตัวชี้วัดที่ 9 ความโปร่งใส ตัวชี้วัดนี้สอดคล้องกับเกณฑ์ของ IWRM ในประเด็นการแบ่งปันข้อมูลนํ้า

ข้ามภาคส่วน และสอดคล้องกับธรรมาภิบาลนํ้าในหลักการที่ 6 การระดมทุน และหลักการที่ 9 บูรณภาพและ

ความโปร่งใส  

ตัวชี้วัดที่ 10 การจัดการนํ้าอย่างมีประสิทธิภาพ ตัวชี้วัดนี้สอดคล้องกับเกณฑ์ของ IWRM ในประเด็น

การมีการจัดการนํ้าที่มีประสิทธิภาพและยั่งยืน มีการจัดการนํ้าที่เกี ่ยวข้องกับการควบคุมภัยพิบัติ และ

สอดคล้องกับธรรมาภิบาลน้ําในกรอบหลักเร่ืองประสิทธิภาพ  

ตัวชี้วัดที่ 11 การมีส่วนร่วมเชิงนโยบาย ตัวชี้วัดนี้สอดคล้องกับเกณฑ์ของ IWRM ในประเด็นการมี

อํานาจทางการเมืองในการบริหารนํ้าสอดคล้องกับธรรมาภิบาลนํ้าในหลักการที่ 3 ความสอดคล้องกันทาง

นโยบาย และหลักการที่ 10 ภาระผูกพันของภาคีที่เกี่ยวข้อง และสอดคล้องกับเกณฑ์ของกรมชลประทานใน
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ด้านเจ้าหน้าที่ชลประทาน ร่วมประชุมกับกลุ่มผู้ใช้นํ้าเพื่อวางแผนการส่งนํ้า การบํารุงรักษาอาคารชลประทาน

เป็นประจํา และเม่ือเกิดปัญหาในพ้ืนท่ี  เจ้าหน้าท่ีชลประทาน สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็ว เป็นท่ีพอใจ

ของเกษตรกร 

ตัวชี้วัดที่ 12 ความเข้มแข็งของกลุ่ม ซึ่งเป็นข้อค้นพบจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม 

(Focus group) 

ตัวชี้วัดที่ 13 ผลรวมการจัดการนํ้าของกลุ่ม สอดคล้องกับเกณฑ์ของกรมชลประทานในด้านองค์กร

ผู้ใช้น้ําประเมินตนเองต่อภาพรวมของการบริหารจัดการกลุ่มผู้ใช้น้ําชลประทาน 

3.4 การทดสอบตัวชี้วัดกับพื้นที่นําร่อง 

 ในขั้นตอนต่อไป เป็นการนําเอาตัวชี้วัดในร่างที่ 3 มาทดสอบกับพื้นที่นําร่อง โดยจัดแบ่งเป็น 2 กลุ่ม 

คือ กลุ่มแรกเป็นกรณีศึกษาท่ีคณะผู้วิจัยได้มีการเก็บข้อมูลพ้ืนท่ีเพ่ิมเติม ร่วมกับการจัดกระบวนการประชุมเชิง

ปฏิบัติการกับกลุ่มผู้ใช้นํ้า สําหรับกลุ่มที่สอง เป็นกลุ่มขยายผล เพื่อทดสอบตัวชี้วัดในวงกว้างขึ้น โดยสรุป 

คณะผู้วิจัยได้ทดสอบตัวช้ีวัดกับกรณีศึกษาแรก จํานวน 5 กลุ่ม และกรณีศึกษาท่ีสอง จํานวน 28 กลุ่ม  

 การนําเสนอข้อมูลในส่วนนี ้ จะจัดแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก เป็นการแสดงให้เห็นข้อมูลและ

ลักษณะเฉพาะของกรณีศึกษาในกลุ่มแรก และส่วนที่สองจะแสดงให้เห็นผลการทดสอบตัวชี้วัดกับกรณีศึกษา

ท้ังหมด 

3.4.1 ข้อมูลและลักษณะเฉพาะของกรณีศึกษา 

3.4.1.1 กรณีศึกษากลุ่มผู้ใช้น้ํา ต.ถ้ํากระต่ายทอง และ ต.หนองหลวง จ.กําแพงเพชร 

ข้อค้นพบจากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับการทําข้อมูลพ้ืนท่ีศึกษา (profile) ร่วมกับการสัมภาษณ์

เชิงลึกและการสัมภาษณ์กลุ่ม (Focus group) ร่วมกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูล (Key informants) ประกอบด้วย 3 กลุ่ม  

1) กลุ ่มผู ้ใช้นํ ้าใน ต.ถํ ้ากระต่ายทอง และต.หนองหลวง 2) ผู ้แทนภาครัฐที ่เกี ่ยวข้อง ได้แก่ เจ้าหน้าท่ี

ชลประทาน และเจ้าหน้าท่ีสภาเกษตรจังหวัด และ 3) เจ้าหน้าท่ีโครงการฯ สามารถนําเสนอสาระสําคัญดังน้ี 
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1) ข้อมูลของพ้ืนท่ี 

 
ภาพที่ 3. 2 พื้นที่การดําเนินโครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษาท่อทองแดง จังหวัดกําแพงเพชร 

พื้นที่โครงการท่อทองแดง ตั้งอยู่ที่ ต.หนองปลิง อ.เมือง จ.กําแพงเพชร มีพื้นที่ ชลประทานส่งนํ้าเพ่ือ

การเกษตร รวมทั้งสิ้น ประมาณ 457,058 ไร่  โดยเขตพื้นที่ส่งนํ้าที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 3 พื้นที่ ได้แก่  

1) พื้นที่ฝายบํารุงรักษาที่ 1 ได้แก่ ต.ถํ้ากระต่ายทอง และต.คุยบ้านโอง อ.พรานกระต่าย จ.กําแพงเพชร  

2) พื้นที่ฝายบํารุงรักษาที่ 2 ได้แก่ ต.บึงทับแรต ต.หนองหลวง ต.โนนพลวง และต.ช่องลม อ.ลานกระบือ  

จ.กําแพงเพชร และ 3) พื้นที่ฝายบํารุงรักษาที่ 3 ได้แก่ ต.นิคมทุ่งโพธิ์ทะเล และต.สระแก้ว อ.เมือง ต.หนองไม้

กอง และ ต.มหาชัย อ.ไทรงาม จ.กําแพงเพชร 

สําหรับการคัดเลือกพื้นที่กรณีศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ ได้มีการคัดเลือกกลุ่มผู้ใช้นํ้าจากโครงการฯ  

2 กลุ่ม ประกอบด้วย กลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.ถํ้ากระต่ายทอง และ กลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.หนองหลวง เนื่องจากการพิจารณา

ร่วมกับคณะทํางานโครงการท่อทองแดงพบว่า เป็นพื้นที่ตัวอย่างที่ดี (Best practice) ในประเด็นการบริหาร

จัดการนํ้าระดับชุมชน โดยสะท้อนเงื่อนไขสําคัญ ได้แก่ การมีส่วนร่วมการจัดการนํ้าของสมาชิกกลุ่มผู้ใช้นํ้า 

บทบาทของผู้นําชุมชน การเชื่อมโยงระหว่างกลุ่มผู้ใช้นํ้าร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจนนําไปสู่การ

จัดทําแผนงานของชุมชนที่มีการถูกบรรจุไปสู่แผนงานและนโยบายท้องถิ่นได้ โดยบริบทของทั้งสองพื้นท่ี

สามารถอธิบายได้ดังน้ี 

ข้อมูลพ้ืนท่ี ต.ถ้ํากระต่ายทอง 

ต.ถํ้ากระต่ายทอง เป็นพื้นที่อยู่ในเขต อ.พรานกระต่าย ห่างจากเขตเมืองกําแพงเพชรไปทางทิศเหนือ 

24 กิโลเมตร มีเนื้อที่ทั้งหมด 42,562 ไร่ หรือ 68.10 ตารางกิโลเมตร ต.ถํ้ากระต่ายทอง ประกอบด้วย 10 

หมู่บ้าน ได้แก่ หมู่ที่ 1 บ้านบ่อมะเฟือง หมู่ที่ 3 บ้านพรานกระต่าย หมู่ที่ 4 บ้านขอนทองคํา หมู่ที่ 5 บ้าน

หนองดุก หมู่ที่ 6 บ้านถํ้ากระต่ายทอง หมู่ที่ 7 บ้านนาถัง หมู่ที่ 8 บ้านป่าแดงกลาง หมู่ที่ 11 บ้านสามเหลี่ยม 

หมู่ท่ี 12 บ้านวังลอ และหมู่ท่ี 13 บ้านทุ่งบ่อสะเดา (ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา และคณะ, 2563) มีประชากรจํานวน

รวม 4,730 คน เพศชาย 2,376 คน เพศหญิง 2,354 คน (กรมการปกครอง, 2565) 
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ลักษณะทางภูมิศาสตร์ ของพื้นที่มีลักษณะเป็นพื้นที่ลาดเชิงเขาจากทิศตะวันตกไปทางทิศตะวันออก 

ทิศตะวันตกไปเฉพาะหมู่ที่ 10 มีป่าไม้และภูเขาหินสูงชัน เช่น เขาพระ เขาจันทร์และเขาเขียว พื้นที่ราบส่วน

ใหญ่ใช้ทํานา มีความสูงจากระดับนํ้าทะเลปานกลาง 67 เมตร เป็นพื้นที่ราบสูง นํ้าท่วมขังไม่เกิน 1 เดือน โดย 

ต.ถํ้ากระต่ายทอง เป็นพื้นที่ลาดเอียงและมีคลองธรรมชาติไหลลงไปที่ ต.คุยบ้านโอง โดยตําบลถํ้ากระต่ายทอง

เป็นพื้นที่ส่งนํ้าของระบบชลประทาน (สบ.1) (ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา และคณะ, 2563) และที่ดินในพื้นที่มีทั้งใน

ลักษณะของเอกสารสิทธิ์ ที่ดิน สปก. 4-01 และที่ดินที่เกี่ยวข้องกับกรมป่าไม้ รวมทั้งมีป่าชุมชน คือ ป่าแดง

กลาง (ข้อมูลสารสนเทศกรมป่าไม้, ม.ป.ป.) โดยมีลักษณะภูมิประเทศดังภาพท่ี 3. 3 

 
ภาพที่ 3. 3 พื้นที่เขต ต. ถํ้ากระต่ายทอง อ.พรานกระต่าย จ.กําแพงเพชร 

ที่มา: Google (2022) 

ลักษณะภูมิอากาศ มีลักษณะภูมิอากาศร้อนช้ืน มี 3 ฤดู โดย ฤดูร้อน อยู่ในช่วงกลางเดือนกุมภาพันธ์-

พฤษภาคม บางปีอาจเผชิญพายุฤดูร้อน มีอุณหภูมิโดยเฉลี่ย 35 - 39.9 องศาเซลเซียส ฤดูฝน อยู่ในช่วงเดือน

พฤษภาคม-ตุลาคม มีลักษณะฝนตกมาก โดยมีปริมาณฝนโดยเฉลี่ย 900 มิลลิเมตร แต่บางปีอาจปรากฏฝนท้ิง

ช่วง อาจนานประมาณ 1-2 สัปดาห์ และฤดูหนาว อยู่ในช่วงตุลาคม-กุมภาพันธ์ โดยมีอากาศเย็น แต่อาจฝน

ฟ้าคะนองในช่วงเปลี่ยนจากฤดูฝนเป็นฤดูหนาว โดยพื้นที่มีอากาศหนาวอุณหภูมิตํ่าสุด ประมาณ 15 องศา

เซลเซียส (ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา และคณะ, 2563) 

ลักษณะของดิน สําหรับหน่วยดินที่สําคัญในพื้นที่มี 26 หน่วย สามารถจําแนกประเภทของดินได้ 4 

ประเภท คือ 1) กลุ่มดินนา มีพ้ืนท่ีท้ังหมด 25,701 ไร่ กระจายตัวอยู่ 11 หมู่บ้าน 2) กลุ่มดินไร่ มีพ้ืนท่ี 13,865 

ไร่ กระจายตัวอยู่ในหมู่ที่ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 และ 10 3) กลุ่มดินคละ มีพื้นที่ทั้งหมด 13,999 ไร่ กระจายตัว

อยู่ในหมู่ที่ 5 8 9 10 11 และ 13 4) กลุ่มดินภูเขา มีพื้นที่ทั้งหมด 4,024 ไร่ อยู่ในหมู่ที่ 2 4 9 และ 10 (ชิษณุ

วัตน์ มณีศรีขํา และคณะ, 2563) 
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ลักษณะของทรัพยากรน้ํา สามารถอธิบายสาระสําคัญท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ี  

(ก) ลักษณะของแหล่งนํ้าผิวดิน ประกอบด้วย 1) คลองธรรมชาติ 9 สาย ได้แก่ คลองใหญ่ คลองชะ

นาว คลองปลายนา คลองวังลอ คลองห้วยน้อย คลองสะแก คลองห้วยผอก คลองพระร่วง และคลองดงขวัญ 

2) หนองน้ํา 4 แห่ง ได้แก่ หนองโก หนองตากล้า หนองทางงาม และหนองผักหวาน 

(ข) ลักษณะของแหล่งนํ้าที่สร้างขึ้น ประกอบด้วย 1) ฝาย 2 แห่ง 2) บ่อนํ้าตื้น 790 บ่อ 3) บ่อบาดาล 

8 บ่อ 4) สระนํ้า (ประชาชนขุดเอง) 160 สระ 5) สระนํ้า (ทางราชการขุดให้) 23 สระ และ 6) ประปาหมู่บ้าน 

9 หมู่บ้าน คือ หมู่ท่ี 1 2 4 5 7 9 10 13 และ 14 

(ค) เส้นทางคลองส่งนํ ้า ในส่วนเส้นทางนํ ้าชลประทานที ่ต ําบลถํ ้ากระต่ายทองใช้ประโยชน์ 

ประกอบด้วย 3 เส้นทาง ได้แก่ คลองดงขวัญ คลองพระร่วง และคลองใหญ่ และเส้นทางนํ้าคลองธรรมชาติ มี 

3 เส้นทาง ได้แก่ ลําคลองห้วยโค้ง ลําคลองห้วยผอก และลําคลองปลายนา 

(ง) กลุ่มผู้ใช้น้ํา เน่ืองจากในเขตพ้ืนท่ี ต.ถํ้ากระต่ายทอง อยู่ในเขตพ้ืนท่ีชลประทาน (สบ.1) จึงเป็นการ

รวมตัวของกลุ่มผู้ใช้นํ้าชลประทาน มีสมาชิกกว่า 100 ราย วัตถุประสงค์การใช้นํ้าเพื่อการเกษตร ภาพรวมเป็น

การประกอบอาชีพ ได้แก่ เกษตรกรรม เกี่ยวข้องกับการทํานาข้าว การทําไร่อ้อยและมันสําปะหลัง และ 

ปศุสัตว์ ได้แก่ การเลี้ยงไก่ สุกร เป็ด โค กระบือ อย่างไรก็ตาม การเก็บข้อมูลผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญพบว่า มีกลุ่ม

ผู้ใช้นํ้านอกเขตชลประทานเช่นเดียวกัน โดยการดําเนินการของโครงการฯ ยังไม่เกี่ยวข้องกลุ่มผู้ใช้นํ้าดังกล่าว 

โดยกลุ่มผู้ใช้น้ํานอกเขตชลประทานมีลักษณะของการใช้น้ําใต้ดิน หรือมีการขุดบ่อสระของตนเอง 

ข้อมูลพ้ืนท่ี ต.หนองหลวง 

ต.หนองหลวง เป็นพื้นท่ีอยู่ในเขต อ.ลานกระบือ ห่างจากเขตเมืองกําแพงเพชร 45 กิโลเมตร มีเนื้อท่ี

ท ั ้ งหมด 89 ตารางก ิโลเมตร หร ือ 55,625 ไร ่ ต .หนองหลวง ประกอบด้วย 14 หมู ่บ ้าน ได ้แก่  

หมู่ที ่ 1 หนองปากดง หมู่ที ่ 2 ลํามะโกรก หมู่ที ่ 3 หนองมะเกาะ หมู่ที ่ 4 บึงมาลย์ หมู่ที ่ 5 หนองหลวง  

หมู่ท่ี 6 ใหม่สามัคคี หมู่ที่ 7 หนองไม้แดง หมู่ที่ 8 ประดาเจ็ดรัง หมู่ที่ 9 ทรายทอง หมู่ที่ 10 วังสระทอง หมู่ท่ี 

11 บึงม่วง หมู่ท่ี 12 สุรเดชสามัคคี หมู่ท่ี 13 ปรือกระเทียม และหมู่ท่ี 14 หนองเด่ือ (ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา และ

คณะ, 2563) มีประชากร รวม 9,446 คน เพศชาย 4,764 คน เพศหญิง 4,682 คน (กรมการปกครอง, 2565) 

ลักษณะทางภูมิศาสตร์ ของพื้นที่มีลักษณะเป็นพื้นที่ราบลุ่มและราบดอน พื้นที่ไม่มีแม่นํ้าไหลผ่าน มี

ลําคลองธรรมชาติ ไม่มีภูเขาหรือที่ราบดอน ส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีปลูกพืชไร่และตั้งถิ่นฐานบ้านเรือน บางแห่งมี

การยกร่องปลูกไม้ผล ขุดสระเลี้ยงปลา โดยตําบลหนองหลวงเป็นพื้นที่ส่งนํ้าของระบบชลประทาน (สบ.2) 

(ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา และคณะ, 2563) และที่ดินในพื้นที่มีทั้งในลักษณะของเอกสารสิทธิ์ ที่ดิน สปก. 4-01 

และที่ดินที่เกี่ยวข้องกับกรมป่าไม้ รวมทั้งมีป่าชุมชน คือ ป่าชุมชนบ้านหนองหลวง (ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการส่ือสาร กรมป่าไม้, ม.ป.ป.) โดยมีลักษณะภูมิประเทศดังภาพท่ี 3. 4  
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ภาพที่ 3. 4 พื้นที่เขต ต.หนองหลวง อ.ลานกระบือ จ.กําแพงเพชร 

ที่มา: Google (2022) 

ลักษณะภูมิอากาศ พื้นที่มีภูมิอากาศในลักษณะทุ่งหญ้าเมืองร้อน มีฝนตกสลับแห้งแล้ง มีอุณหภูมิสูง

เกือบตลอดทั้งปีและสภาพอากาศแห้งแล้งในฤดูร้อน สภาพภูมิอากาศได้รับอิทธิพลจากมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ 

มี 3 ฤดู โดย ฤดูร้อน อยู่ในช่วงกลางเดือนกุมภาพันธ์-พฤษภาคม มีอุณหภูมิเฉล่ีย 36 องศาเซลเซียส ฤดูฝน อยู่

ในช่วงเดือนมิถุนายน-พฤศจิกายน มีอุณหภูมิเฉลี่ย 25 องศาเซลเซียส และฤดูหนาว อยู่ในช่วงธันวาคม-

มกราคม มีอุณหภูมิเฉล่ีย 18 องศาเซลเซียส (ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา และคณะ, 2563) 

ลักษณะของดิน ในพื้นที่มีลักษณะชุดดินที่ 3 เป็นกลุ่มดินเหนียว เนื้อละเอียดสีดํา ดินล่างมีสีเทาหรือ

นํ้าตาลอ่อน มีจุดปะสีเหลืองสีนํ้าตาลหรือสีแดง พบที่ราบลุ่ม ที่ราบเรียบ หน้าดินลึกระบายนํ้าไม่ค่อยดี ความ

อุดมสมบูรณ์ปานกลาง ดินบน มีค่า PH 5.5-6.5 ดินล่าง มีค่า PH 7.5-8.0 (ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา และคณะ, 

2563) 

ลักษณะของทรัพยากรน้ํา สามารถอธิบายสาระสําคัญท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ี 

(ก) ลักษณะของแหล่งนํ้าผิวดิน ประกอบด้วยคลองธรรมชาติ 4 สาย โดยคลองธรรมชาติดังกล่าวยังใช้

เป็นเส้นทางการส่งน้ําชลประทาน ได้แก่ คลองคนที คลองน้อย คลองลําแม่ฝาย และคลองรวมใจ 

(ข) ลักษณะของแหล่งนํ้าที่สร้างขึ้น ประกอบด้วย 1) บ่อบาดาล ความลึก 20-30 เมตร จํานวน 910 

บ่อ 2) สระน้ําสาธารณะ 5 แห่ง 

(ค) กลุ่มผู้ใช้นํ้า เนื่องจากในเขตพื้นที่ ต.หนองหลวง อยู่ในเขตพื้นที่ชลประทาน (สบ.2) จึงเป็นการ

รวมตัวของกลุ่มผู้ใช้นํ้าชลประทาน มีสมาชิกกว่า 100 ราย วัตถุประสงค์การใช้นํ้าเพื่อการเกษตร ภาพรวมเป็น

การประกอบอาชีพ ได้แก่ การทําการเกษตร ประชากรส่วนใหญ่ในพื้นที่ประกอบอาชีพทําการเกษตร ได้แก่ 

ปลูกข้าว ทําไร่อ้อย มันสําปะหลัง กล้วย มะพร้าว มะนาว ตะไคร้ และไร่นาสวนผสม (ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา 

และคณะ, 2563) อย่างไรก็ตาม จากการลงพื้นที่เก็บข้อมูลผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญพบว่า มีกลุ่มผู้ใช้นํ้านอกเขต
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ชลประทานเช่นเดียวกัน โดยผู้ใช้นํ้านอกเขตชลประทานมีลักษณะของการใช้นํ้าใต้ดิน การขุดบ่อสระของ

ตนเอง ร่วมกับทางชุมชนมีการขุดคลองไส้ไก่เพ่ือสนับสนุนการส่งน้ําไปให้ผู้ใช้น้ําในพ้ืนท่ีดังกล่าว 

2) กลุ่มผู้ใช้น้ํา 

 (1) จํานวนสมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ํา 

สมาชิกกลุ่มผู้ใช้นํ้าของ ต.ถํ้ากระต่ายทอง และ ต.หนองหลวง ต่างได้มีการจดทะเบียนเป็น กลุ่มผู้ใช้

นํ้าชลประทาน เนื่องจากอยู่ในเขตส่งนํ้าชลประทาน สบ.1 และ สบ. 2 ตามลําดับ โดยทั้ง 2 กลุ่มต่างมีจํานวน

สมาชิกกว่า 100 ราย มีเป้าหมายการรวมกลุ่มในการใช้นํ้าชลประทานเพื่อทําการเกษตร ได้แก่ การปลูกข้าว 

การปลูกพืชไร่ ปศุสัตว์ ต่อมา ในช่วงปี พ.ศ. 2564 กลุ่มผู้ใช้นํ้าทั้ง 2 กลุ่ม ได้มีการจดทะเบียนเป็นสมาชิก

องค์กรผู้ใช้น้ํา สํานักทรัพยากรน้ําแห่งชาติ เช่นเดียวกัน โดยกลุ่มผู้ใช้น้ํา ต.ถ้ํากระต่ายทอง ได้มีการจดทะเบียน

ในชื่อ “กลุ่มบริหารการจัดการการใช้นํ ้า ตําบลถํ้ากระต่ายทอง” (อ้างถึง เอกสารแนบท้ายประกาศนาย

ทะเบียนองค์กรผู้ใช้นํ้า ฉบับที่ 42/2564) ลงวันที่อนุมัติ 23 กันยายน พ.ศ. 2564 และกลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.หนอง

หลวง ได้มีการจดทะเบียนในชื่อ “กลุ่มผู้บริหารการใช้นํ้าชลประทานลานกระบือ” (อ้างถึง เอกสารแนบท้าย

ประกาศนายทะเบียนองค์กรผู้ใช้น้ํา ฉบับท่ี 31/2564) ลงวันท่ีอนุมัติ 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2564 ดังภาพท่ี 3. 5  

 
ภาพที่ 3. 5 การจดทะเบียนกลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.หนองหลวง (ภาพซ้าย) และ ต.ถํ้ากระต่ายทอง (ภาพขวา 

ที่มา: ประกาศนายทะเบียนองค์กรผู้ใช้นํ้า สํานักทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ (2564) 

 

(2) พัฒนาการของกลุ่มผู้ใช้น้ํา 

สําหรับภาพรวมของพัฒนาการของทั้ง 2 กลุ่ม มีลักษณะไม่แตกต่างกันมากนัก ในอดีต มีการรวมกลุ่ม

อย่างหลวม ๆ ไม่เป็นทางการของกลุ่มเกษตรกรเพื่อการจัดสรรนํ้าเพื่อการเกษตร โดยมีกิจกรรมร่วมกัน คือ 

“การตามนํ้า” ซึ่งเป็นกิจกรรมของชุมชนเพื่อการจัดการเส้นทางนํ้าให้นํ้าสามารถไหลผ่านได้สะดวก เช่น การ
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กําจัดสิ่งขีดขวางเส้นทางนํ้า หรือวัชพืช หรือการเจรจาต่อรองกับพื้นที่ที่อยู่ในเขตเส้นทางนํ้า โดยอดีตปัญหา

ทรัพยากรนํ้าที่ไม่เพียงพอจึงสร้างข้อท้าทายในการต่อรองระหว่างผู้ที่อยู่ต้นนํ้า-กลางนํ้า-ปลายนํ้า จึงเกิดข้อ

พิพาทและความขัดแย้งข้ึน 

ในปี พ.ศ. 2521 การเข้ามาของโครงการส่งนํ้าท่อทองแดง อันเนื่องมาจากพระราชดําริของรัชกาลที่ 9 

(ไทยโพสต์, 2564) ส่งผลให้กรมชลประทานมีบทบาทต่อการบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่นําไปสู่การรวมกลุ่มของ

เกษตรกรในรูปแบบองค์กรผู้ใช้นํ้าชลประทาน จากข้อมูลปี พ.ศ. 2562 พบว่า เกษตรกรลงทะเบียนองค์กรผู้ใช้

นํ้าชลประทาน ประกอบด้วย คณะกรรมการจัดการนํ้าชลประทานโครงการท่อทองแดง 3 อําเภอ (JMC) 1 

คณะกรรมการ กลุ่มบริหารการใช้นํ้าชลประทาน จํานวน 29 กลุ่ม กลุ่มผู้ใช้นํ้าชลประทาน (กลุ่มพื้นฐาน) 

จํานวน 244 กลุ่ม และจํานวนเกษตรกร 17,413 ราย ครอบคลุมพื้นที่ 550,688 ไร่ (ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา และ

คณะ, 2563) โดยการเข้ามามีบทบาทของชลประทานได้มีการเข้ามาสนับสนุนการวางแผนการจัดการนํ้า

ร่วมกับชุมชน เช่น การคํานวณปริมาณนํ้า การกําหนดการส่งนํ้าไปแต่ละพื้นที่ เป็นต้น รวมทั้งสนับสนุนการทํา

กิจกรรมร่วมกับชุมชน เช่น การสนับสนุนอุปกรณ์และรถเพ่ือใช้ในการตามน้ําของชุมชน เป็นต้น 

ต่อมาในปี พ.ศ. 2562 การเข้ามาของการดําเนินโครงการ “แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหาร

จัดการน้ําในระดับพ้ืนท่ีโครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาท่อทองแดง จังหวัดกําแพงเพชร” ผลลัพธ์ของการดําเนิน

โครงการฯ ได้สร้างเงื่อนไขต่อ (1) การจัดทําข้อมูลชุมชนในการจัดทําข้อมูลทรัพยากรนํ้าในพื้นที่ อาทิ แผนท่ี

เส้นทางนํ้า ข้อมูลปริมาณนํ้าต้นทุนในพ้ืนท่ี ปฏิทินการใช้นํ้าเพ่ือการเกษตร สัดส่วนปริมาณนํ้าต้นทุนและความ

ต้องการนํ้าในพื้นที่ฯ ร่วมกับ (2) การเชื่อมโยงภาคส่วนต่าง ๆ อาทิ กรมชลประทาน กรมพัฒนาที่ดิน สภา

เกษตรจังหวัด ภาควิชาการ รวมทั้งเครือข่ายกลุ่มผู้ใช้นํ้าทั้งภายใน-นอกพ้ืนที่ เอื้อต่อการบริหารจัดการนํ้าใน

พื้นที่ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อสนับสนุนการขับเคลื่อนการทํางานระหว่างกลุ่มผู้ใช้นํ้ากับภาคส่วนต่าง ๆ และ 

(3) เชื่อมโยงกับกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการใช้นํ้าอื่น ๆ จนนําไปสู่การรวมกลุ่มเพื่อร่วมกันจดทะเบียนองค์กร

ผู้ใช้น้ําในช่วงปี พ.ศ. 2564 ดังท่ีกล่าวข้างต้น (สํานักงานทรัพยากรน้ําแห่งชาติ, ม.ป.ป.) 

(3) โครงสร้างและกิจกรรมของกลุ่มผู้ใช้น้ํา 
โครงสร้างและกิจกรรมของกลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.ถํ้ากระต่ายทอง และ ต.หนองหลวง มีความสัมพันธ์กับกรม

ชลประทานค่อนข้างมาก เพื ่อสนับสนุนให้กลุ ่มผู ้ใช้นํ ้าสามารถสนับสนุนใช้นํ ้าเพื ่อการเกษตรอย่างมี

ประสิทธิภาพ ส่งผลให้โครงสร้างการบริหารจัดการ การดําเนินการและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องของกลุ่มผู้ใช้นํ้า มี

การอิงบทบาทร่วมกับกรมชลประทาน เช่น การปล่อยนํ้าเข้าพื้นที่ การสื่อสารข้อมูลข่าวสาร การสร้างและ

บํารุงรักษาโครงสร้างพ้ืนฐาน ฯ 

สําหรับกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกลุ่มผู้ใช้นํ้าโดยเฉพาะ มักเกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่มีอยู่ก่อนและสภาพ

ปัญหาที่เกิดขึ้น เช่น การตามนํ้า การมีสิ่งขีดขวางเส้นทางนํ้า การส่งนํ้าไปยังพื้นที่ปลายนํ้า การเจรจาต่อรอง

การเปิดนํ้าเข้ามาในพื้นที่ ฯ ทั้งนี้ บทบาทของกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่เน้นให้ความสําคัญต่อผู้นํากลุ่มผู้ใช้นํ้าที่ส่วนใหญ่มัก

เกี่ยวข้องกับบทบาทการบริหารในระดับท้องถิ่นหรือการเมืองในระดับท้องถิ่น อาทิ แกนนําชุมชน กํานัน 
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ผู้ใหญ่บ้าน นายก อบต. ฯ ส่งผลให้มีความเชื่อมโยงการบริหารจัดการกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและกรม

ชลประทาน เพื่อสนับสนุนการเขียนโครงการฯ เพื่อของบประมาณในการสร้างโครงสร้างพื้นฐานเพื่อการ

บริหารจัดการน้ํา หรือการต่อรองเพ่ือเปิดประตูระบายน้ําและการปล่อยน้ําเข้าพ้ืนท่ี 

 
ภาพที่ 3. 6 การสัมภาษณ์กลุ่ม (Focus Group) ต.ถํ้ากระต่ายทอง (ภาพซ้าย) และต.หนองหลวง (ภาพขวา) 

(4) ระเบียบและกติกาของกลุ่มผู้ใช้น้ํา 
สําหรับกฎกติกาของกลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.ถํ้ากระต่ายทอง และ ต.หนองหลวง โดยกติกาที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม

ผู้ใช้นํ้าโดยตรง มักจะเป็นกติกาที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมการจัดการนํ้าโดยชุมชน คือ กิจกรรมการตามนํ้า โดยมี

การแบ่งที่มีการกําหนดว่า สมาชิกในหมู่ใดจะตามนํ้าในช่วงเวลาใด เป็นต้น อย่างไรก็ตาม กติกาการบริหาร

จัดการนํ้าในพื้นที่มักเป็นระเบียบที่อิงมาจากกรมชลประทาน เนื่องจากเป็นผู้กําหนด/ตัดสินใจว่าจะปล่อยนํ้า

เข้าพ้ืนท่ีในปริมาณเท่าใด ช่วงเวลาใด ระยะเวลานานเท่าใด 

(5) เป้าหมายและการบริหารจัดการของกลุ่มผู้ใช้น้ํา 
การบริหารจัดการของกลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.ถํ้ากระต่ายทอง และ ต.หนองหลวง มีเป้าหมายเพื่อ 1) การ

เข้าถึงทรัพยากรนํ้าเพื่อการเกษตรที่มีความครอบคลุมกลุ่มผู้ใช้นํ้าในพื้นที่ 2) การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร

ระหว่างกลุ่มผู้ใช้นํ้าทั้งในระดับกลุ่มและระดับพื้นที่ เช่น ภาครัฐ กลุ่มผู้ใช้นํ้าในพื้นที่อื่น ๆ และ 3) การสร้าง

เง่ือนไขในการเข้าถึงโอกาสและทรัพยากรเพ่ือการบริหารจัดการน้ํา ดังกรณี การดําเนินโครงการขุดลอกแก้มลิง 

หมู่ที่ 7 ต.ถํ้ากระต่ายทอง เชื่อม หมู่ที่ 6 ต.เขาคีรีส อ.พรานกระต่าย จ.กําแพงเพชร ซึ่งกลุ่มผู้ใช้นํ้าสามารถ

เช่ือมโยงในการของบประมาณจาก อบจ. กําแพงเพชร ได้ ดังภาพท่ี 3. 7  



 83 

 
ภาพที่ 3. 7 การดําเนินโครงการขุดลอกแก้มลิง หมู่ที่ 7 ต.ถํ้ากระต่ายทอง เชื่อม หมู่ที่ 6 ต.เขาคีรีส อ.พรานกระต่าย  

จ.กําแพงเพชร 

นอกจากนี้ การสัมภาษณ์และการลงพื้นที่พบถึงการเสริมพลังกลุ่มผู้ใช้นํ้าในพื้นที่ อันเป็นผลจาก

กิจกรรมการรวมกลุ่ม การจัดทําข้อมูลร่วมกัน ซึ่งสร้างเงื่อนไขในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกลุ่ม ซึ่งนําไปสู่

การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและชุดประสบการณ์และบทเรียนที่ผ่านมา นําไปสู่การขับเคลื่อนการบริหาร

จัดการของกลุ่มผู้ใช้นํ้าให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เช่น การเรียนรู้ภาพรวมของเส้นทางนํ้าในส่วนต้นนํ้า-กลางนํ้า-

ปลายนํ้า ในพ้ืนที่ หรือพื้นที่ใดต้องการนํ้าในลักษณะใด เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ผู้ที่มีบทบาทหลักต่อการบริหาร

จัดการน้ําในพ้ืนท่ียังคงเป็นในส่วนของกรมชลประทาน 

(6) จุดเด่นและผลงานสําคัญ 

กลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.ถํ้ากระต่ายทอง มีจุดเด่นในการขับเคลื่อนการทํางานร่วมกันระหว่างกลุ่มผู้ใช้นํ้าและ

ชลประทาน (สบ.1) ที่มีการจัดทําข้อมูลและการขับเคลื่อนการทํางานมีลักษณะเชื่อมร้อยกันและกัน ส่งผลให้ 

(1) ทําให้รู้ว่าผู้ใช้นํ้ากลุ่มต่าง ๆ ในพื้นที่ต้องการใช้นํ้าลักษณะใด ทําให้เห็นภาพรวมของข้อมูลนํ้าและการใช้นํ้า

ของแต่ละกลุ่มและส่งให้มีแนวทางการจัดสรรนํ้าไปยังแต่ละพื้นท่ีตามความเหมาะสมตามปริมาณนํ้าโควตา 

ร่วมกับ (2) กระบวนการจัดทําข้อมูลที่ทําให้สมาชิกกลุ่มผู้ใช้นํ้าสามารถเห็นภาพรวมของทรัพยากรนํ้าและการ

จัดสรรนํ้าในพื้นที่ร่วมกับกรมชลประทาน ส่งผลให้พื้นที่นี้สามารถใช้หลักการการปล่อยนํ้าให้ท้ายนํ้าได้ใช้

ก่อนท่ีส่วนต้นน้ําและกลางน้ําจะนําน้ํามาใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

ขณะท่ีกลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.หนองหลวง มีจุดเด่นในการขับเคลื่อนร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดย

กลุ่มผู้ใช้นํ้ามีการพัฒนาแผนงานชุมชนที่ถูกบรรจุเข้าสู่การขับเคลื่อนเชิงนโยบายท้องถิ่น เช่น การสร้าง-

ซ่อมแซมโครงสร้างพื้นฐานในการบริหารจัดการนํ้า เช่น การขุดลอก การทําฝาย เป็นต้น รวมถึงสามารถ

ขับเคลื่อนแผนงานระดับประเทศ ดังกรณี การของบประมาณโครงการดาดคลองที่ได้รับการอนุมัติงบประมาณ

ในระดับประเทศเรียบร้อยแล้ว 
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(7) จุดแข็งและข้อจํากัดของกลุ่มผู้ใช้น้ํา 
หากพิจารณาจุดแข็งและข้อจํากัดของกลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.ถํ้ากระต่ายทอง และ ต.หนองหลวง ในภาพรวม มี

ดังน้ี 

1) จุดแข็งในการทํางาน เกี่ยวข้องกับ 1) บทบาทของผู้นํากลุ่ม ซึ่งถือว่ามีบทบาทสําคัญต่อการ

บริหารจัดการและขับเคลื่อนกลุ่มในระยะยาว 2) การสร้างความร่วมมือเพื่อขับเคลื่อนการทํางาน ทั้งในระดับ

ภายในกลุ่มสมาชิกผู้ใช้นํ้า ภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรมชลประทาน เกษตร

จังหวัด เป็นต้น นําไปสู่เงื่อนไขในการบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่ 3) ความสามารถในการปฏิเสธโครงการฯ ดัง

กรณีกลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.หนองหลวง ที่สามารถปฏิเสธโครงการที่สร้างภาระให้กับชุมชนมากเกินไปจากเงื่อนไขและ

ระเบียบของโครงการฯ หรือโครงการที่ไม่สอดรับกับบริบทของพื้นที่ เป็นต้น และ 4) การมีกองทุนสนับสนุน

การบริหารจัดการนํ้า โดยข้อค้นพบใน 2 พื้นที่ พบว่า มีการจัดทํากองทุนเพื่อสนับสนุนในการบริหารจัดการนํ้า 

(ไร่ละ 10 บาท) แม้ว่าจะไม่เพียงพอต่อการบริหารจัดการ แต่ถือเป็นเงื่อนไขเอื้อต่อการบริหารจัดการและการ

ขับเคล่ือนกลุ่มผู้ใช้น้ําในระยะยาว 

2) ข้อจํากัดในการทํางาน เกี ่ยวข้องกับ 1) การบริหารจัดการนํ้ายังขึ ้นอยู่กับบทบาทของกรม

ชลประทานเป็นหลัก แม้ว่ากลุ่มผู้ใช้นํ้าจะสร้างเงื่อนไขเพื่อสนับสนุนการบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่ก็ตาม แต่ผู้ท่ี

กําหนดการปล่อยน้ํา การคํานวณปริมาณน้ําที่ส่งเข้าพื้นที่ การกําหนดให้พื้นที่ / ผู้ปลูกพืชชนิดใดสามารถใช้นํ้า

ได้ ยังอิงอยู่กับบทบาทของกรมชลประทาน 2) ข้อท้าทายประเด็นเรื ่องเพศและกลุ่มเปราะบาง โดยเป็น

ข้อสังเกตบางประการจากการลงพื้นที่และการสัมภาษณ์กลุ่ม พบว่า สมาชิกกลุ่มผู้ใช้นํ้าส่วนใหญ่เป็นเพศชาย 

และมุมมองของผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญที่ว่า การบริหารจัดการนํ้าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างพื้นฐานส่งผลให้

การปกป้องและการคุ้มครองโครงสร้างพ้ืนฐานดังกล่าวเป็นงานของผู้ชาย ขณะท่ีผู้หญิงและกลุ่มเปราะบาง เช่น 

ผู้หญิง เด็ก ผู้สูงอายุ ผู้พิการ เป็นเพียงผู้รับประโยชน์ทางอ้อมเท่านั้น รวมทั้งวิธีการดําเนินงานของกลุ่มจึงมี

ความเป็นเพศชายค่อนข้างสูง อาทิ วิธีการจัดการที่ต้องมีความเด็ดขาด การลงแรงกําจัดวัชพืช ฯ และ 3) ข้อ

พิพาทภายในกลุ่มผู้ใช้นํ้า ข้อค้นพบจากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญพบถึง ข้อพิพาทภายในกลุ่มผู้ใช้

นํ้าระหว่างผู้นํา-สมาชิกกลุ่มผู้ใช้นํ้าเช่นเดียวกัน จากกรณีการกําหนดวันการปล่อยนํ้าไปให้ในแต่ละพื้นที่ โดย

ทางกรมชลประทานมีการสื่อสารไปถึงแกนนํากลุ่มเพื่อให้ไปสื่อสารไปยังสมาชิกผู้ใช้นํ้าต่อ พอถึงวันที่มีการ

ปล่อยนํ้าปรากฏว่าสมาชิกกลุ่มผู้ใช้นํ้าไม่ยอม เนื่องจากแกนนําไม่สามารถเจรจากับทางสมาชิกได้ ส่งผลให้ทาง

ชลประทานจึงต้องทําการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าว และนําไปสู่การสร้างช่องทางการสื่อสารของชลประทาน

ไปสู่สมาชิกกลุ่มผู้ใช้น้ําโดยตรง 

 (8) เคร่ืองมือท่ีใช้ในการบริหารจัดการน้ํา 

สําหรับภาพรวมของเครื่องมือในการบริหารจัดการน้ําของกลุ่มผู้ใช้น้ํา ต.ถ้ํากระต่ายทอง และ ต.หนอง

หลวง ในภาพรวมมีดังน้ี 
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1) การใช้ภูมิปัญญาท้องถ่ินในการจัดการน้ํา เก่ียวข้องกับชุดความรู้และประสบการณ์จากตัวเกษตรกร

ในการบริหารจัดการน้ําให้เหมาะสมกับการเพาะปลูกในแต่ละพ้ืนท่ี และความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างน้ํา

ผิวดิน-น้ําใต้ดิน การทําเหมืองฝาย 

2) การใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์ อาทิ การใช้ Youtube ในการแสวงหาความรู้เกี่ยวกับการบริหาร

จัดการนํ้าและการทําการเกษตร การใช้ LINE กรุ๊ปเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารของเครือข่ายกลุ่มผู้ใช้นํ้าใน

พ้ืนท่ีโครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาท่อทองแดง 

3) การใช้เครื่องมือและเทคโนโลยีสมัยใหม่ อาทิ การทําบ่อนํ้าลึกโดยมีโซล่าร์เซลล์เติมลงคลอง และ

การใช้แอพพลิเคช่ันในการเก็บข้อมูลทรัพยากรน้ําในพ้ืนท่ี  

4) การใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ อาทิ มีการเก็บค่านํ้า และมีการจัดตั้งกองทุนเพื่อการบริหาร

จัดการน้ํา 

(9) แผนการใช้น้ําของกลุ่มผู้ใช้น้ํา 

กลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.ถํ้ากระต่ายทอง และ ต.หนองหลวง ได้มีการจัดทําข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรนํ้าใน

พื้นที ่ ประกอบด้วย 1) การทําแผนที่เส้นทางนํ ้า 2) ข้อมูลนํ ้าต้นทุน 3) ปฏิทินการใช้นํ ้าในตําบล และ  

4) สัดส่วนปริมาณน้ําต้นทุนและความต้องการน้ําในพ้ืนท่ี ดังภาพท่ี 3. 8  

 
ภาพที่ 3. 8 การจัดทําข้อมูลของกลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.ถํ้ากระต่ายทอง 

ที่มา: ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา และคณะ (2563) 

 



 86 

 
ภาพที่ 3. 9 การจัดทําข้อมูลของกลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.หนองหลวง 

ที่มา: ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา และคณะ (2563) 

 

(10) โครงสร้างพ้ืนฐานท่ีเก่ียวข้อง 

โครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้ใช้นํ้า ต.ถํ้ากระต่ายทอง และ ต.หนองหลวง สามารถอธิบายได้

ดังตารางดังน้ี 

ตารางที่ 3. 2 โครงสร้างพื้นฐาน ต.ถํ้ากระต่ายทอง และ ต.หนองหลวง 

ลําดับ โครงสร้างพื้นฐาน ต.ถํ้ากระต่ายทอง 

(จํานวน) 

ต.หนองหลวง 

(จํานวน) 

1 บ่อบาดาล 8 910 

2 บ่อนํ้าตื้น 790 - 

3 สระนํ้า/บ่อนํ้า 183 - 

4 ฝาย/อ่างเก็บนํ้า 3 5 

ที่มา: ชิษณุวัตน์ มณีศรีขํา และคณะ (2563) 

(11) หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการน้ํา 

จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลท่ีสําคัญและการลงพ้ืนท่ี สามารถอธิบายหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการ

จัดการน้ําในพ้ืนท่ี ดังน้ี 

(1) หน่วยงานภาครัฐ โดยภาคส่วนที่เกี่ยวข้องประกอบด้วย องค์การบริหารส่วนตําบล และองค์การ

บริหารส่วนจังหวัด โดยมีส่วนสนับสนุนด้านงบประมาณในการดําเนินโครงการเกี่ยวข้องกับการสร้างและ

ซ่อมแซมโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีเก่ียวข้องในการบริหารจัดการน้ํา 
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(2) กรมชลประทาน ถือเป็นตัวกระทําการหลักในการบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่ เป็นผู้ถือระเบียบและ

ผู้มีอํานาจตัดสินใจในการการบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่ รวมถึงการใช้ข้อมูลในการวางแผนส่งนํ้าและการจัดสรร

น้ําไปสู่ชุมชนต่าง ๆ อย่างเหมาะสมตามปริมาณน้ําโควตา 

(3) สภาเกษตรจังหวัด เกี ่ยวข้องกับตัวกระทําการนอกจากเรื ่องสนับสนุนด้านองค์ความรู้และ

กิจกรรมทางด้านการเกษตรแล้ว ยังเป็นตัวประสานงานกลางในการสนับสนุนความเชื่อมโยงระหว่างกลุ่มผู้ใช้

น้ําและกรมทรัพยากรน้ําบาดาลในการสนับสนุนการขุดเจาะบ่อบาดาลในพ้ืนท่ี 

(4) ภาควิชาการ เกี่ยวข้องในลักษณะเครือข่ายนักวิจัยในโครงการร่วม ได้แก่ คณะทํางานฯ โครงการ 

“แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการนํ้าในระดับพื้นที่โครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษาท่อทองแดง” 

ในการสนับสนุนการสร้างกระบวนการจัดทําข้อมูลชุมชนและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการนํ้าอย่างมี

ส่วนร่วม ร่วมกับเครือข่ายวิจัยในมหาวิทยาลัยจากส่วนกลาง อาทิ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่เข้าไปมีบทบาท

ในการทําวิจัย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือที่เข้าไปสนับสนุนองค์ความรู้ด้าน

เทคโนโลยีในการบริหารจัดการน้ําขณะท่ีเครือข่ายมหาวิทยาลัยท้องถ่ินจะเข้ามามีส่วนร่วมกับชุมชนในประเด็น

อ่ืน เช่น วิสาหกิจชุมชน เป็นต้น 

(12) มุมมองต่อ พ.ร.บ.น้ํา และพ.ร.บ.องค์กรผู้ใช้น้ํา 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลท่ีสําคัญ ได้สะท้อนแง่มุมต่อ พ.ร.บ.องค์กรผู้ใช้น้ํา อย่างน้อย 3 

ลักษณะ คือ 1) ข้อดีของ พ.ร.บ.องค์กรผู ้ใช้นํ ้า 2) ข้อสังเกตบางประการต่อ พ.ร.บ.องค์กรผู ้ใช้นํ ้า  

และ 3) ข้อเสนอแนะต่อ พ.ร.บ.องค์กรผู้ใช้น้ํา มีสาระสําคัญดังน้ี 

(1) ข้อดีของ พ.ร.บ.องค์กรผู้ใช้นํ้า ได้แก่ (1) การจัดตั้งองค์กรผู้ใช้นํ้า สนับสนุนเงื่อนไขการบริหาร

จัดการนํ้าอย่างเป็นระบบการทําให้ชาวบ้านที่ปล่อยปะละเลยตระหนักถึงความสําคัญของการบริหารจัดการนํ้า

มากขึ้น (2) การสร้างโอกาสให้ผู้ที่อยู่นอกเขตชลประทาน (ไม่รู้ว่าตนเองจะเกาะเกี่ยวกับใคร) /กลุ่มคนเล็กคน

น้อยมีพื้นที่และโอกาสในการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการนํ้าจากการรวมกลุ่ม (3) ในแง่ของความเข้าใจใน

ระดับนโยบายเอื้อต่อการที่ทําให้กลุ่มผู้ใช้นํ้าสามารถจัดทําโครงการเพื่อของบประมาณได้ และ (4) การจัดต้ัง

องค์กรผู้ใช้นํ้า อาจเป็นการสร้างเงื่อนไขต่อการเข้ามามีส่วนร่วมในการทํางานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน อาทิ 

กรมชลประทาน กรมทรัพยากรนํ้าบาดาล กรมทรัพยากรนํ้า ทําให้มีส่วนร่วมกับการทํางานและการพูดคุย

แลกเปล่ียนระหว่างกันและกันได้ 

(2) ข้อสังเกตบางประการต่อ พ.ร.บ.องค์กรผู้ใช้นํ้า ได้แก่ (1) การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่สําคัญและ

การสัมภาษณ์กลุ่ม พบว่า การรับรู้การมีอยู่ของ พ.ร.บ.ผู้ใช้นํ้า มีการรับรู้เฉพาะกลุ่มคนบางกลุ่มเท่านั้น เช่น  

แกนนํากลุ่มผู้ใช้นํ้า เจ้าหน้าที่รัฐในส่วนงานที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น หรือมีการรับรู้และความเข้าใจในสาระสําคัญ 

ก็ยังมีไม่มากนัก ทั้งนี้ สมาชิกผู้ใช้นํ้าส่วนใหญ่ยังไม่รับรู้และขาดความเข้าใจในเรื่องดังกล่าว และ (2) มองว่า 

การจดทะเบียนองค์กรผู้ใช้นํ้า ไม่ได้สร้างการเปลี่ยนแปลงในระดับพื้นที่มากนัก เนื่องจากเป็นเพียงการเพ่ิม
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สถานะทางกฎหมาย โดยที่การขับเคลื่อนการดําเนินการก็ยังเป็นการสื่อสารของกลุ่มผู้ใช้นํ้าชลประทานที่มี

แบบแผนอยู่แล้วแต่เดิมอยู่แล้ว 

(3) ข้อเสนอแนะต่อ พ.ร.บ.องค์กรผู้ใช้นํ้า ได้แก่ 1) หากกฎหมายนํ้า และ พ.ร.บ. องค์กรผู้ใช้นํ้า 

สามารถสนับสนุนการรวมกลุ่ม ร่วมกับการสนับสนุนให้ชุมชนสามารถออกแบบและบริหารจัดการทุนของ

ตนเองเป็นก็เป็นเร่ืองท่ีดี 

(13) ประเด็นท่ีควรให้ความสําคัญ 

1) การจัดการความขัดแย้ง เนื่องจากส่งผลโดยตรงต่อเรื่องการบริหารจัดการนํ้า ทําอย่างไรจึง

สามารถสร้างเง่ือนไขเพ่ือลดความขัดแย้งของกลุ่มต่าง ๆ  

2) การมีพี่เลี้ยงกลุ่ม เนื่องจากมีความสําคัญในการสนับสนุนการรวมกลุ่มผู้ใช้นํ้าและการดําเนินการ

ตาม พ.ร.บ. องค์กรผู้ใช้นํ ้า เช่น การเขียนรายงาน การอัพเดทข่าวสาร ฯ ซึ่งอาจสัมพันธ์กับบทบาทของ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท./อปช.) ที่มีบทบาทสําคัญในการเป็นพี่เลี้ยงและ

สร้างความต่อเน่ืองการดําเนินการ 

3) การจัดทําข้อมูลชุมชนและความสมบูรณ์ของข้อมูล เพื่อสนับสนุนการนําข้อมูลไปใช้ประโยชน์

จากกลุ่มต่าง ๆ ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

4) การส่ือสารเพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกัน ท้ังเพ่ือสร้างความตระหนักและสร้างจิตสํานึก 

5) การสนับสนุนความรู้บางลักษณะและช่องทางด้านการตลาด ดังกรณีการสนับสนุนสนับสนุนให้มี

การปลูกพืชนํ้าน้อย แต่ทว่าคนในชุมชนยอมเลือกที่จะทํานาเช่นเดิม เพราะว่ามีช่องทางและตลาดที่แน่นอน 

ขณะท่ีพืชใช้น้ําน้อย ยังมีข้อจํากัดช่องทางการตลาดและการจัดจําหน่าย “ยังไม่รู้ว่าจะต้องไปขายใคร” 

3.4.1.2 เครือข่ายอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรลุ่มน้ําคลองยัน จ.สุราษฎร์ธานี 

การเก็บข้อมูลในครั้งนี้ มาจากการทบทวนวรรณกรรมและการจัดเวทีสนทนากลุ่ม (Focus group) ใน

พื้นที่ลุ่มนํ้าคลองยันในวันท่ี 5-6 เมษายน 2565 เพ่ือพิจารณาบริบทของการรวมกลุ่มและการจัดการทรัพยากร

เพ่ือความย่ังยืนของการใช้น้ําในพ้ืนท่ี เน้ือหาในส่วนน้ีประกอบด้วย 5 หัวข้อหลัก ได้แก่  

1) ความเป็นมาและการขับเคล่ือนกลุ่มเพ่ือจัดการน้ํา 
2) โครงสร้างและการบริหารเครือข่ายอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรลุ่มน้ําคลองยัน 
3) ภูมินิเวศน์และกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้น้ํา 
4) วิธีวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
5) ตัวแสดง-กลุ่มย่อยท่ีเก่ียวข้องกับกิจกรรมในการใช้น้ํา 
6) ปัจจัยภายนอกท่ีมีอิทธิพลต่อการบริหารทรัพยากรน้ําของกลุ่ม 
7) บทสรุปของการวิเคราะห์ผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียต่อกลุ่มท่ีมีลักษณะเข้าเกณฑ์องค์กรผู้ใช้น้ํา 
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(1) ความเป็นมาและการขับเคล่ือนกลุ่มเพ่ือจัดการน้ํา  

เครือข่ายอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรลุ่มนํ้าคลองยันเป็นเครือข่ายที่มีการรวมตัวกันของประชาชนท่ี

อาศัยอยู่ร่วมกันในภูมินิเวศน์ลุ่มนํ้าคลองยัน ในพื้นที่ตําบลตะกุกเหนือ ตําบลตะกุกใต้ อําเภอวิภาวดี และ 

ตําบลนํ้าหัก อําเภอคีรีรัฐนิคม จุดเริ่มต้นของเครือข่ายฯ เกิดจากการท่ีสมาชิกในพื้นที่ภูมินิเวศน์มีการรวมตัว

กันคัดค้านการสร้างเข่ือนแก่งกรุงในปี 2532 ซ่ึงทางเครือข่ายฯ คาดว่าจะทําให้เกิดน้ําท่วม เสียพ้ืนท่ีป่าสมบูรณ์

ถึง 34,000 ไร่ และจะทําให้สัตว์ป่ารวมถึงแหล่งท่องเที่ยวเสียหาย การเคลื่อนไหวทางสังคมในครั้งนั้นประสบ

ความสําเร็จในปี พ.ศ. 2535 เมื่อรัฐบาลมีมติระงับการสร้างเขื่อนจากกระแสการคัดค้านจากชาวบ้าน อย่างไรก็

ตาม ในปี พ.ศ.2538 มีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติทับพื้นที่หมู่บ้าน ทําให้มูลนิธิป่าทะเลเพื่อชีวิตในฐานะ

องค์กรพัฒนาเอกชนเข้ามาทํากิจกรรมให้ความรู้เรื่องทรัพยากรธรรมชาติ และเป็นแกนกลางสําคัญในการ

ดําเนินงานของเครือข่ายซึ่งมีเป้าหมายเพื่อแบ่งปันข้อมูล-แลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อให้เกิดการวางแผนสําหรับการ

จัดการนํ้า ดําเนินกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ การเฝ้าระวังการบุกรุกทําลายป่า และดูแลรักษาต้นนํ้าป่าชุมชน 

การดําเนินงานอย่างต่อเนื่องของเครือข่ายฯ ในที่สุดก็สามารถแสวงหาความร่วมมือจากทางอุทยานในการใช้

ทรัพยากรธรรมชาติและการดํารงชีวิตอย่างย่ังยืนมาจนถึงปัจจุบัน (สามารถ สุขบรรจง และคณะ, 2546) 

ด้วยเหตุนี้เอง การบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่ของเครือข่ายอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรลุ่มนํ้าคลองยันซ่ึง

เป็นพื้นที่นอกเขตชลประทาน ทําให้ไม่ได้อยู่ภายใต้อิทธิพลของการบริหารทรัพยากรนํ้าโดยกรมชลประทาน 

แต่สามารถออกแบบการบริหารทรัพยากรนํ้าในพื้นที่โดยมีพื้นฐานมาจากการตัดสินใจร่วมกันระหว่างชุมชน 

อุทยานแห่งชาติแก่งกรุงและเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าคลองยัน ในนามของ "กลุ่มเกษตรเพื่อสิ่งแวดล้อม" ซึ่งมี

วัตถุประสงค์สําคัญสําหรับการใช้นํ้าคือ การทําสวนทุเรียนเป็นหลัก รองลงมาคือการทําสวนยาง สวนปาล์ม 

และการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ 

(2) โครงสร้างและการบริหารเครือข่ายอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรลุ่มน้ําคลองยัน 

จากการสัมภาษณ์ ดร.ประวีณ จุลภักดี ประธานมูลนิธิป่า-ทะเลเพ่ือชีวิตทําให้ทราบว่าวิธีคิดของการใช้

เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์บริหารเครือข่ายน้ันมีการแบ่งการลงทุนได้ออกเป็นสามกองตามลักษณะของภารกิจ

คือ  

1) กองความรู้ เป็นกองที่เครือข่ายใช้เวลามากที่สุดในการสร้างความรู้ความเข้าใจแก่สมาชิกในการ

จัดการทรัพยากร  

2) การจัดการ เป็นกองที่ใช้ในการจัดการปัญหาที่เผชิญอยู่เช่น มีปัญหาเรื่องนํ้าต้องใช้งบในการ

จัดการนํ้าเอาไปทําฝายชะลอนํ้าให้มีนํ้าซับให้นํ้าไหลช้าลงเพื่อให้คนไม่ต้องแย่งนํ้ากัน ทําระบบประปาภูเขา-นํ้า

ดื่มด้วยระบบ reverse osmosis เพื่อการอุปโภคบริโภคในครัวเรือน มีปัญหาเรื่องภัยพิบัติต้องใช้งบประมาณ

ในการจัดการภัยพิบัติ เช่น การอบรมการใช้วิทยุสื่อสาร (ว.) อย่างเข้มข้นขึ้น ในปี พ.ศ.2552 มีปัญหาเรื่องการ

ขยายพื้นที่ทํากินเข้าไปในเขตป่า ก็นํางบประมาณไปทําแนวป่าชุมชน ทํากิจกรรมอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชุมชน มี

ปัญหาเร่ืองกุ้งหอยปูปลาในคลองลดลง ก็นํางบประมาณไปทําวังปลาเพ่ืออนุรักษ์ความหลากหลาย 
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3) กองเศรษฐกิจบนฐานทรัพยากร สําหรับเลี้ยงปากท้องซึ่งโยงไปถึงความมั่นคงทางอาหาร ความ

มั่นคงทางการเงิน ซึ่งทั้งสามกองจะต้องไปด้วยกันยกตัวอย่างเช่นการทําสวนทุเรียน ถ้าชาวบ้านเข้าใจถึงการ

บริหารนํ้าตามระบบนิเวศน์ ให้นํ้าดี ดินดี ทุเรียนก็จะดี ทั้งสามกองจะทํางานหมุนเวียนกันเพราะเศรษฐกิจดี 

องค์กรชุมชนก็จะร่วมมือกันดี การโยกย้ายถ่ายเททรัพยากรและทุนระหว่างกลุ่มนี้เอง ที่ทําให้เกิดวิวัฒนาการ

ของปรับกิจกรรมที่สอดคล้องกับการพัฒนา โดยในระยะแรกของการทําเครือข่ายเคยมีการระดมทุนครัวเรือน

ละ 100-200 บาท มาในช่วงหลังใช้วิธีประเมินเลยว่าฝาย 1 ตัวต้องใช้งบประมาณเท่าไร มูลนิธิป่า-ทะเลเพ่ือ

ชีวิตก็จะเอาทุนท่ีแหล่งทุนสนับสนุนจัดหาอุปกรณ์มาให้ เพ่ือสร้างฝายตามจํานวนท่ีชุมชนประเมินว่าควรสร้าง 

วัตถุประสงค์ในการรวมกลุ่มมุ่งเป้าไปที่การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ โครงสร้างของเครือข่ายจึงเกิดขึ้นเป็น

สามระดับคือ 1) กลุ่มย่อยในระดับปัจเจก เช่น ผู้ปลูกทุเรียน ผู้ทําสวนยาง 2) กลุ่มย่อยในระดับพื้นท่ี เช่น 

กลุ่มประปาภูเขา กลุ่มวังปลาเขตอภัยทานมี 27 กลุ่มย่อยของคณะกรรมการในการดูแลวังปลา 3) กลุ่มย่อย

ระดับภูมินิเวศน์ สําหรับแบ่งปันข้อมูลจากต้นน้ําสู่ปลายน้ําท่ีจะทําให้จัดสรรน้ําใช้ร่วมกันได้อย่างเพียงพอในแต่

ละฤดูกาล รวมถึงการแลกเปลี่ยนบทเรียนในการจัดการทรัพยากรแก่กันและกันในการการทําเกษตรกรรม

ยั่งยืน กลุ่มออมทรัพย์ ร้านค้าชุมชน การจัดการป่าชุมชน เขตอภัยทาน การผลักดันกฎหมายป่าชุมชนที่ส่งผล

กระทบกับ 31 หมู่บ้านในพื้นที่ลุ่มนํ้าของอําเภอวิภาวดีและอําเภอคีรีรัฐนิคมในนามของเครือข่ายองค์กรชุมชน

เพ่ือการจัดการทรัพยากรลุ่มน้ําคลองยัน 

เครือข่ายไม่ได้มีโครงสร้างแบบอํานาจสั่งการและควบคุม (command line) ในแนวดิ่ง แต่จัดระบบ

แกนนําด้วยโครงสร้างในแนวระนาบภายใต้ความสัมพันธ์แบบยืดหยุ่นภายใต้โครงสร้างความสัมพันธ์แบบหลวม

ที่ให้ความสําคัญกับการจัดลําดับการสื่อสาร (communication line) ให้รู้ว่าใครเป็นผู้ที่จําเป็นต้องได้รับการ

ข้อมูลข่าวสารเพื่อที่จะถ่ายทอดข้อมูลเหล่านั้นต่อให้กับสมาชิกในกลุ่มย่อย ใช้แลกเปลี่ยนความรู้เช่น การ

ติดตามคุณภาพนํ้า ส่วนแกนนําก็คัดเลือกด้วยการที่สมาชิกเสนอชื่อประธานขึ้นมาเป็นสัญลักษณ์ทางสังคม 

และรับหน้าท่ีเป็นผู้นําการประชุมด้วยความสมัครใจซ่ึงมีการประชุมประจําเดือนซ่ึงจัดข้ึนเป็นประจําเดือนละ 1 

ครั้ง ทุกวันที่ 14 ของเดือนหมุนเวียนกันไปในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้ามพื้นที่ ด้านการจัดการความขัดแย้ง

ภายในก็เคยมีการขโมยเปิดนํ้าประปาภูเขา ต่อท่อระหว่างทางลักนํ้าใช้ฟรี แต่มีการเจรจากันให้ยุติการกระทํา

ได้ภายในชุมชน 

(3) ภูมินิเวศและกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้น้ํา 

พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นเขาดินดานและหินทราย ชาวบ้านทําสวนทุเรียน ยางพาราและปาล์มนํ้ามันอยู่ตาม

พื้นที่ลาดชันบริเวณทิวเขาแดนมุย เขาแดน และเขาหลังคาตึกอันเป็นจุดกําเนิดของต้นนํ้าคลองยัน ปริมาณ

นํ้าฝนเฉลี่ย 1,636 มม.ต่อปี  (สํานักงานการวิจัยแห่งชาติ, 2564) ในอดีตมีการแย่งนํ้ากันในช่วงฤดูแล้ง (ช่วง

เดือนท่ีฝนแล้งมากท่ีสุดคือเดือนมีนาคม) และในช่วงฤดูฝน (เดือนกันยายน-ตุลาคม) ก็เกิดน้ําหลาก 
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ภาพที่ 3. 10 ขอบเขตการปกครอง ทิศทางของสายนํ้าจากต้นนํ้าและภูมินิเวศน์ของเครือข่ายลุ่มนํ้าคลองยัน 

ภูมินิเวศของเครือข่ายเป็นพื้นที่เทือกเขาต้นนํ้าของคลองยัน สมาชิกเครือข่ายและที่ปรึกษาจึงมีความ

คิดเห็นตรงกันว่า การบริหารทรัพยากรนํ้าที่สอดคล้องกับภูมินิเวศน์ของพื้นที่จะให้ความสําคัญกับการชะลอนํ้า

เพื่อลดความรุนแรงของนํ้าหลากในฤดูฝน ดักตะกอนทราย กักเก็บนํ้าในฤดูแล้ง และเพิ่มความชุ่มชื้นให้กับ

พื้นที่ป่า การทําฝายชะลอนํ้าในลําห้วยบนพื้นที่ลาดชันของหมู่บ้านบางจํา อําเภอตะกุกเหนือ จึงเริ่มขึ้นตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2550 ในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมาชาวบ้านในหมู่ใกล้เคียงก็เห็นว่า สิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปก็คือ บริเวณนั้นที่ทํา

ฝายชะลอน้ําจะมีน้ําใช้อย่างสม่ําเสมอตลอดท้ังปี และทุกหมู่บ้านท่ีทําสมาชิกก็จะได้ประโยชน์ร่วมกัน  

การลงมือและทําให้เห็นผลลัพธ์โดยตรงแบบนี้ ทําให้ชาวบ้านมีการขยายเครือข่าย กระจายความรู้ใน

การทําฝาย เห็นความสําคัญของป่าไม้ และรณรงค์ให้มีการปลูกไม้ยืนต้นบริเวณลําห้วยลุ่มนํ้าคลองยัน จนเกิด

เป็นกลุ่มของการบริหารนํ้าและทรัพยากรร่วมในพื้นที่ตําบลตะกุกเหนือ ตําบลตะกุกใต้ อําเภอวิภาวดี และ 

ตําบลนํ้าหัก อําเภอคีรีรัฐนิคม จังหวัดสุราษฎร์ธานี ดังภาพที่ 1 และนับตั้งแต่มีการทําฝายชะลอนํ้าด้วยความ

ร่วมกันในชุมชน พื้นที่นี้ก็มีนํ้าใช้ตลอดปี หมู่บ้านไหนที่ทําฝายชะลอนํ้าก็จะไม่พบปัญหาขาดนํ้า ปัจจุบันในปี 

พ.ศ. 2565 มีการทําฝายชะลอน้ํากว่า 700 ฝาย บนลําน้ําสายย่อย ดังภาพท่ี 3. 11  
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ภาพที่ 3. 11 ตําแหน่งของฝายชะลอนํ้าที่มีการสร้างขึ้นโดยกิจกรรมของเครือข่าย 

แหล่งที่มา : เครือข่ายอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรลุ่มนํ้าคลองยัน 

ในฤดูแล้ง (เดือนกุมภาพันธ์-เมษายน) แต่ละสวนมีข้อตกลงคือ จะสูบนํ้าสลับกันวันเว้นวัน เพื่อดึงนํ้า

เข้าสวนจากหลังฝาย (ที่ล้นฝายแล้ว) เพื่อรักษานํ้าซับเอาไว้และแบ่งปันนํ้ากัน ในการสะท้อนประสบการณ์ใน

การรวมกลุ่ม สมาชิกคนหนึ่งกล่าวว่า สิ่งที่ยึดโยงให้เขาอยู่เครือข่ายอยู่กับคือ เครือข่ายทําให้เขาได้ความรู้

เกี่ยวกับสร้างฝาย การจัดการนํ้าด้วยการทําฝายกระจายต่อเนื่องทุกที่ ทําให้นํ ้าในลําห้วยบนเขามีอย่าง

สม่ําเสมอ ฤดูแล้งจากท่ีเคยไม่มีน้ําเลย กลับมาน้ําอย่างสม่ําเสมอเห็นเป็นประจักษ์  

ปัจจุบันมีการพัฒนาระบบประปาภูเขาเพื่อนํ้าอุปโภคเป็นจํานวน 18 จุด และมีการพัฒนาระบบกรอง

น้ําด่ืมชุมชนแล้วเป็นจํานวน 2 จุด จากเดิมท่ีพ่ึงพาน้ําบ่อ น้ําฝนท่ีเก็บลงในโอ่งไว้บริโภคและน้ําในห้วยเป็นหลัก 

ส่วนนํ้าที ่ใช้สําหรับการเกษตรและเลี ้ยงสัตว์ยังคงมีการทําบ่อพักนํ ้าจากการสูบนํ้าในห้วยไว้ใช้ในพื้นท่ี

นอกจากน้ันก็มีการจับปลาและสัตว์น้ําในคลองยันเพ่ือเป็นอาหารในครัวเรือนหรือขายเป็นรายได้ 

(4) การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

จากปัญหาความแปรปรวนของธรรมชาติและการรับมือกับนโยบายการพัฒนาที่เกิดขึ้นกับชุมชน 

ผู้วิจัยพบว่า การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder analysis) เป็นเครื่องมือหนึ่งที่จะช่วยให้เครือข่าย
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มองเห็นลําดับความสําคัญของตัวแสดงตามพื้นที ่อํานาจและข้อเสนอเชิงกลยุทธท่ีควรใช้ในการจัดการ

ความสัมพันธ์กับองค์กรท่ีมีปฏิสัมพันธ์ด้วยในการบริหารทรัพยากรน้ําของชุมชน 

ขั้นตอนการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นจะเริ่มจาก 1) การระบุตัวแสดงสําคัญที่มีส่วนเกี่ยวข้องใน

ประเด็นที่จะพิจารณา 2) การประเมินระดับอํานาจและความสนใจที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีต่อการดําเนินงาน 

เพื่อแสดงกลุ่มพื้นที่อํานาจที่เกิดขึ้น 3) สร้างข้อเสนอหรือวางแผนกลยุทธของการมีส่วนร่วมที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ที่ต่างกันไปในแต่ละกลุ่ม 4) นําเอาข้อเสนอหรือกลยุทธ์ที ่ได้ไปประยุกต์เข้ากับแผนงาน เพื่อให้เกิดการ

สนับสนุนหรือลดแรงต้านท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดําเนินงาน โดยท่ัวไปแล้วในการประเมินระดับอํานาจและความ

สนใจจะกําหนดให้สมาชิกผู้ให้ข้อมูลให้คะแนนต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในเกณฑ์ 1-5 โดย 1 คือ น้อย, 5 คือ มาก 

ผลลัพธ์ที ่ได้จากขั ้นตอนนี ้จะแสดงให้เห็นลําดับของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียและพื ้นที ่อ ํานาจ 4 ส่วน คือ 

(มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2563) 

- กลุ่มผู้มีอํานาจสูงและมีความสนใจสูง (high power - high interest) ที่จะต้องชักชวนเข้ามา

ทํางานอย่างใกล้ชิดในการสร้างการเปลี ่ยนผ่าน (transformation) ตั ้งแต่การกําหนด เป้าหมายในการ

ดําเนินงาน ปรับปรุงตัวชี้วัดที่สําคัญ การสนับสนุนทรัพยากรเพื่อขับเคลื่อนการแก้ปัญหา รวมถึงการตรวจสอบ

ผลการดําเนินงาน 

- กลุ่มผู้มีอํานาจสูง แต่ความสนใจตํ่า (High power-Low interest) อาจเป็นปราชญ์ชาวบ้าน 

ส่วนราชการ หรือหน่วยงานในพื้นที่ ซึ่งต้องได้รับการรายงานข้อมูล ข่าวสาร ชี้แจงผลการดําเนินงานอย่าง

ต่อเนื่องให้รับทราบ เพื่อให้เกิดความพอใจ เปิดโอกาสให้เข้ามาให้คําแนะนํา หรือใช้ความสัมพันธ์เพื่อการ

จัดการหาทรัพยากรอย่างเหมาะสม 

- กลุ่มผู้มีอํานาจตํ่า แต่มีความสนใจสูง ( Low power - High interest) มักเป็นบุคลากรสาย

วิชาชีพ ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ได้รับผลกระทบจากการดําเนินโครงการ ซึ่งต้องรับฟังความคิดเห็น แลกเปลี่ยนข้อมูล 

เม่ือเร่ิมดําเนินโครงการแล้ว 

- ผู้มีอํานาจตํ่าและความสนใจตํ่า (Lower power - low interest) เป็นผู้ที่ติดตามการดําเนินงาน

อยู่ ต้องให้ความใส่ใจกลับกลุ่มนี้ในการบริหารความเสี่ยงไม่ให้กลับกลายเป็นผู้ขัดขวางการดําเนินงาน หรือมี

วิสัยทัศน์ท่ีไม่ตรงกับเป้าหมายเกิดข้ึน 

(5) ตัวแสดง-กลุ่มย่อยท่ีเก่ียวข้องกับกิจกรรมในการใช้น้ํา 

ผลลัพธ์ของการวิเคราะห์เครือข่ายเป็นข้อมูลชุดหนึ่งที่สามารถช่วยแสดงลําดับความสําคัญและระดับ

ความใกล้ชิดสิ่งท่ีควรทําต่อหน่วยงานที่มีปฏิสัมพันธ์ด้วยเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดการสานความร่วมมือ

ข้ามภาคส่วน โดยกรณีศึกษานี้เป็นตัวอย่างที่ดีของการทํางานร่วมกันระหว่างภาครัฐ ประชาสังคม และชุมชน

ในการบริหารทรัพยากรอย่างยั่งยืนที่เกิดจากการร่วมมือกันมาเป็นเวลานานกว่า 17 ปี ท่ีชาวบ้านค่อยๆเข้ามา

เป็นแกนนํา เจ้าหน้าท่ีป่าไม้ค่อยๆเข้ามาเป็นแนวร่วม และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินก็เข้ามาเป็นภาคี 



 94 

การวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างลิสต์ของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอกเครือข่าย

จากการทบทวนวรรณกรรมมาให้ผู้ประสานงานเครือข่ายและสมาชิกเครือข่ายพิจารณายืนยันความสําคัญใน

การการดําเนินร่วมกันระหว่างเสวนากลุ่ม จากนั้นจึงให้สมาชิกเครือข่ายพิจารณาระดับของอํานาจและความ

สนใจของแต่ละองค์กร ควบคู่ไปกับการประเมินตนเองระหว่างการสัมภาษณ์เชิงลึก  

องค์ประกอบย่อยมิติของอํานาจ (power) ที่มีต่อการบริหารทรัพยากรนํ้ามี 5 ด้านที่ต้องพิจารณา 

ได้แก่ 1) การเป็นแหล่งความรู้-ข้อมูล 2) การมีอํานาจทางการเมือง (Political power) 3) การมีอํานาจในการ

ควบคุมงบประมาณ/ค่าใช้จ่ายของอุปกรณ์ (Economic power) 4) อํานาจในการบังคับใช้กฎ ระเบียบ (Legal 

power) และ 5) อํานาจทางสังคมจากการลงแรงปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี (Social power)  

ส่วนองค์ประกอบย่อยด้านความสนใจ (interest)  ที่มีต่อการบริหารทรัพยากรนํ้ามี 4 ด้าน ได้แก่ 1) 

การได้รับนํ้าที่พอต่อต้นทุนการผลิต 2) ผลลัพธ์ในเชิงเศรษฐศาสตร์ 3) การตอบรับเชิงสังคม การมีส่วนร่วม 4) 

ความย่ังยืน/การลดผลกระทบจากภัยพิบัติ   

ผลการเก็บข้อมูลชี้ให้เห็นว่า ตัวแสดงที่เป็นองค์กรที่ความสําคัญในการอนุรักษ์และฟื้นฟูลุ่มนํ้าคลอง

ยันมีอยู่ 15 องค์กร ผู้วิจัยได้ข้อมูลดังกล่าวมาจัดเรียงในเมตริกเพื่อแสดงพื้นที่อํานาจของการดูแลทรัพยากรนํ้า

ท่ีปรากฏได้ดัง ภาพท่ี 3. 12 

 
ภาพที่ 3. 12 พื้นที่อํานาจขอผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อเครือข่ายอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรลุ่มนํ้าคลองยัน 

จากพื้นที่อํานาจที่ปรากฏเพียงสามกลุ่ม โดยไม่มีกลุ่มผู้มีอํานาจตํ่าแต่มีความสนใจสูง จะเห็นได้ว่า  

กลุ่มผู้มีอํานาจสูงและมีความสนใจสูง เป็นกลุ่มย่อยท่ีจัดต้ังในชุมชน (ตัวแทนกลุ่มองค์กรผู้ใช้น้ํา) จากเกษตรกร

อยู่ในพื้นที ่และที่ปรึกษาอย่างมูลนิธิป่า-ทะเลเพื่อชีวิต จุดเด่นของกลุ่มย่อยที่อยู ่ในเครือข่ายคือ การท่ี

ผู้ใหญ่บ้านเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายมาเป็นเวลานาน ทําให้มีต้นแบบและมีทุนทางสังคมในการสื่อสารท่ี
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แข็งแรงสู่กลุ่มย่อย มีการเผยแพร่ความรู้ในการทําวังปลาซึ่งเป็นเขตอภัยทานในการรักษาพันธุ์สัตว์นํ้า การ

สร้างฝายชะลอนํ้าและการดูแลรักษาฝายที่กระจายไปบนพื้นที่ต้นนํ้า ซึ่งคนในเครือข่ายลงแรงกันเป็นหลัก การ

สนับสนุนจากภายนอกที่เกิดขึ้นมีเพียงค่าวัสดุที่มีต้นทุนเฉลี่ยฝายละ 5,000 บาท งบประมาณของ อบต.ในการ

สร้างฝายนํ้าล้นคอนกรีต งบประมาณหนุนเสริมจากกรมชลประทานสําหรับทําฝายชะลอนํ้ารายกรณี ส่วน

งบประมาณที่หมุนเวียนกันอยู่ภายในส่วนหนึ่งมาจากโรงกรองนํ้าดื่มสําหรับขาย-บริโภคในชุมชน กองทุนขยะรี

ไซเคิลในหมู่บ้านที่เอาเงินที่ขายขยะได้มาทํากิจกรรมสาธารณประโยชน์ โดยรวมแล้วพบว่าการสนับสนุนจาก

ภายนอกส่วนใหญ่ไม่ใช่จากภาครัฐ และท่ีเป็นภาครัฐเข้ามาสนับสนุนก็ไม่ได้เข้ามาโดยตรง 

ส่วนภาควิชาการและหน่วยงานระดับชาติอย่างสถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้า (สสน.) มูลนิธิ

อุทกพัฒน์ มูลนิธิเพ่ือนพ่ึงภายามยาก มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานีและมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์วิทยา

เขตหาดใหญ่น้ันอยู่ในพ้ืนท่ีของกลุ่มผู้มีอํานาจต่ําแต่มีความสนใจสูงเช่นเดียวกับมูลนิธิโคคา-โคลา ประเทศไทย 

ภารกิจที่สําคัญของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกลุ่มนี้คือการเตรียมพร้อมรับภัย โดยเฉพาะ สสน. ที่เข้ามา

ติดตั้งโทรมาตรและอบรมการติดตามสถานการณ์นํ้าในปี พ.ศ. 2557 สสน. ทําให้สมาชิกในเครือข่ายมีความรู้

ในการใช้ application ของ Thaiwater.net เพื่อดูแนวโน้มของการท่วม-หลากในลุ่มนํ้า / ติดตามระดับนํ้าใน

คลองโดยไม่ต้องขับรถลงไปดูที่คลอง แล้วผู้ประสานงานและผู้ใหญ่บ้านติดตามก็จะกระจายข้อมูลดังกล่าวผ่าน

ใน Line Group และวิทยุส่ือสารเคร่ืองแดงเพ่ือแจ้งให้สมาชิกในเครือข่ายจัดการตัวเองต่อไป 

การดําเนินงานในด้านนี้ สสน. ดําเนินงานร่วมกับมูลนิธิอุทกพัฒน์ ที่สนับสนุนการทําแผนที่เดินดิน-

ระบุจุดอพยพ เส้นทางอพยพ และแผนการขนย้ายผู้ประสบภัยจนกว่านํ้าหลากจะสงบ และยังเชื่อมโยงชุมชน

เข้ากับมูลนิธิเพ่ือนพ่ึงภายามยาก ในการประสานความช่วยเหลือด้านการกู้ชีพและกู้ภัยตามแผนท่ีวางเอาไว้  

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีอํานาจตํ่าแต่มีความสนใจสูงยังมีอีกส่วนคือ การรักษานํ้าในชุมชนให้มีใช้อย่าง

ต่อเนื่องและมีคุณภาพ โดยมูลนิธิโคคาโคล่า ทํา CSR สนับสนุนการสร้างฝายชะลอนํ้าเพื่อคืนนํ้าให้ชุมชน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานีสนับสนุนแรงงานอาสาสมัครนักศึกษาในการทําฝายและฝึกงานกับชุมชน 

และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์วิทยาเขตหาดใหญ่สนับสนุนการผลิตน้ําด่ืม reverse osmosis ของชุมชน 

ส่วนกลุ่มผู้มีอํานาจสูงแต่ความสนใจตํ่า ก็คือหน่วยงานราชาการที่ตั้งอยู่ในท้องถิ่น ได้แก่ อุทยาน

แห่งชาติแก่งกรุง เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าคลองยัน, องค์การบริหารส่วนตําบลนํ้าหัก,ตะกุกเหนือและตะกุกใต้ 

การดําเนินงานที่องค์กรมีปฏิสัมพันธ์กับเครือข่ายก็คือ การรักษาและอนุญาติให้สมาชิกในเครือข่ายเข้าถึง

ทรัพยากรธรรมชาติกล่าวคือ 

อุทยานแห่งชาติแก่งกรุงและเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่าคลองยัน เดิมทีอยู่ในพื้นที่ของคู่ขัดแย้งเนื่องจาก

การประกาศพื้นป่าทับที่ทํากินชาวบ้าน การมีอํานาจครอบพื้นที่แต่ไม่ได้ใส่ใจกับความทุกข์ร้อนชาวบ้าน ซํ้ายัง

กล่าวว่าชาวบ้านไม่มีสิทธิ์ในการทําฝาย แต่สถานการณ์ในช่วงต้นของการตั้งเครือข่ายนั้น ป่าอนุรักษ์ถูกบุกรุก

เป็นอย่างมาก ท้ายที่สุดป่าไม้ยอมรับว่า รักษาป่าด้วยตัวเองฝ่ายเดียวไม่ได้ สมาชิกเครือข่ายจึงเสนอตัวเป็นผู้ท่ี

จับตาการรุกทําลายป่าจากคนนอกร่วมกับป่าไม้ ความสัมพันธ์จากคู่ตรงข้ามจึงเปลี่ยนมาเป็นภาคีในกันอนุรักษ์
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พื้นที่ป่าและทําฝายชะลอนํ้าร่วมกัน ความปรองดองจึงเกิดขึ้นในการดํารงชีวิตผ่านวิถีเกษตรธรรมชาติและการ

อนุรักษ์พ้ืนท่ีป่าต้นน้ําร่วมกัน 

องค์การบริหารส่วนตําบลกลุ่มในพื้นที่ก็จัดเป็นผู้มีอํานาจสูงแต่ความสนใจตํ่า การดําเนินงานร่วมกันท่ี

เครือข่ายมีต่อ อบต. ก็คือ การทําแผนการใช้นํ้า โดยสมาชิกในเครือข่ายเป็นคนร่างแผน รวบรวมปัญหาจาก

สมาชิกไปสู่การทําโครงการ ซึ่งชุมชนจะเข้าถึงงบประมาณและการก่อสร้างสาธารณูปโภคอย่างนํ้าประปาภูเขา

ได้ ชุมชนจะต้องส่งแผนผ่าน อบต. ขอการวางท่อประปา การขุดสระ การทําฝายชะลอนํ้า ผ่านเรื่องเข้าสู่การ

ตั้งงบประมาณในการจัดสรรโครงสร้างของการบริหารนํ้า เพื่อนํานํ้าจากแหล่งนํ้าธรรมชาติในพื้นที่มาปรับปรุง

คุณภาพนํ้าและส่งนํ้าผ่านท่อไปยังแต่ละครัวเรือน ส่วนนํ้าใช้ในสวน มีการร่วมกันขุดบ่อนํ้าตื้นร่วมกับ อบต ซ่ึง

สนับสนุนเคร่ืองจักรขุดให้-ชาวบ้านสนับสนุนค่าเช้ือเพลิง 

สําหรับการทํากิจกรรมด้านการอนุรักษ์ อบต.ไม่ได้สนับสนุนในทางตรงและก็ไม่ได้ขัดขวางการทํา

กิจกรรม แต่การพัฒนาสาธารณูปโภคที่เกี่ยวข้องกับนํ้าโดย อบต.นั้นพบข้อจํากัดเชิงกฎระเบียบระหว่างหน่วย

ราชการด้วยกันเอง กล่าวคือ เนื่องจากชุมชนอยู่ในพื้นที่ทับซ้อนกับอุทยาน อุปสรรคที่จํากัดการทํางานก็คือ 

การนําเอาเครื่องจักรเข้าพื้นที่เพื่อปรับปรุงแหล่งนํ้าให้กับชาวบ้าน เนื่องจากอุทยานซึ่งมีข้อกําหนดว่าหน่วย

ราชการอื่นใดจะเอาเครื่องจักรเข้าพื้นที่อุทยาน จะต้องขออนุญาติต่ออุทยาน ป่าสงวน ป่าเตรียมการ หรือเขต

รักษาพันธุ์สัตวป่าก่อนเข้าพื้นที่ตามระเบียบของกรม ซึ่งป่าบางชนิดส่งหนังสือไปขอที่สํานักงานป่าไม้จังหวัดได้

เลย แต่บางชนิดต่อส่งหนังสือขึ้นไปขอที่ส่วนกลาง ทําให้เกิดความล่าช้าในการดําเนินงาน นอกจากนั้นการทํา

ฝายแต่ละครั้ง  ชาวบ้านต้องส่งโครงการทําฝายให้แก่อุทยานก่อน ในโครงการต้องแสดงขนาดความกว้างของ

ฝาย ห้ามใช้เครื่องจักร อนุญาติให้ใช้แรงงานคนในการทําฝาย โดยรวมคือการพัฒนาใดๆ ชาวบ้านต้องส่ง

โครงการให้ป่าไม้พิจารณาการทําประโยชน์ในพ้ืนท่ีป่าก่อนตามระเบียบ  

จากปฏิสัมพันธ์และพื้นที่อํานาจที่กล่าวมาในข้างต้น กลยุทธในการดําเนินงานที่ควรปฏิบัติต่อผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียของเครือข่ายแบ่งได้เป็นสามกลุ่มดังตารางท่ี 3. 3   

ตารางที่ 3. 3 พื้นที่อํานาจและกลยุทธที่ควรปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของเครือข่าย 

พื้นที่อํานาจ ตัวแสดง กลยุทธที่ควรปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

กลุ่มผู้มีอํานาจสูง และ

มีความสนใจสูง 

 

- มูลนิธิป่า-ทะเลเพื่อชีวิต 
- เกษตรกรผ ู ้ ใช ้น ํ ้าในคร ือข ่าย
องค ์กรช ุมชนเพ ื ่อการจ ัดการ

ทรัพยากรลุ่มนํ้าคลองยัน 

- กลุ ่มผ ู ้ ใช ้น ํ ้าประปาภูเขาของ
ชุมชน 

- กลุ่มวังปลาของชุมชน 

ให้การมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดตั้งแต่เริ่มโครงการ (key 

players) กลุ่มนี้ต้องทําหน้าที่ผู้ริเริ่มหรือเป็นที่ปรึกษา

ของโครงการที ่เข้ามาร่วมกําหนดเป้าหมายเวลาเริ่ม

โครงการใหม่ๆ สํารวจปัญหาในพื้นที่ที่มีอยู่ ตรวจสอบผล

การด ําเน ินงาน  ลงแรง สน ับสน ุนทร ัพยากรเพื่อ

ขับเคลื ่อนการดําเนินงานอย่างใกล้ชิดเพื ่อสร้างการ

เปลี่ยนผ่าน    
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พื้นที่อํานาจ ตัวแสดง กลยุทธที่ควรปฏิบัติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

กลุ่มผู้มีอํานาจตํ่า แต่มี

ความสนใจสูง 

 

- สถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้า 
(สสน.) 

- มูลนิธิอุทกพัฒน ์
- มูลนิธิเพื่อนพึ่งภายามยาก 
- มูลนิธิโคคา-โคลา ประเทศไทย  
- มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์
ธาน ี

- มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
วิทยาเขตหาดใหญ ่

ให้ข้อมูลข่าวสารอย่างสมํ่าเสมอ (keep satisfied) สิ่ง

ที ่ต ้องทําคือขอความคิดเห็นเวลาที ่ท ํากิจกรรมต้อง

วางแผน หรือเมื่อดําเนินการไปแล้วระยะหนึ่งควรให้ตัว

แสดงกลุ ่มนี ้ช่วยประเมินคุณภาพของการดําเนินงาน 

เนื่องจากกลุ่มนี้เป็นบุคลากรสายวิชาชีพ ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่ง

สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูล ให้คําปรึกษาที่มีประโยชน์ได ้

กลุ่มผู ้มีอํานาจสูง แต่

ความสนใจตํ่า 

 

- อุทยานแห่งชาติแก่งกรุง 
- เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าคลองยัน 
- อบต.นํ้าหัก 
- อบต ตะกุกเหนือ 
- อบต.ตะกุกใต้ 

พยายามให้เข้ามามีส่วนร่วม (keep informed) ต้อง

เพิ ่มความใกล้ชิดด้วยการสื ่อสาร อัพเดทข้อมูลอย่าง

ต่อเนื่องเพื่อสร้างสายสัมพันธ์ ต้องหาโอกาสเล่าความ

คาดหวังของเครือข่ายให้เกิดความสนใจ เปิดโอกาสให้

เข้ามาให้คําแนะนํา ในฐานะผู้ก่อรูปทางนโยบายและ

จัดการหาทรัพยากรอย่างเหมาะสม 

 

(6) ปัจจัยภายนอกท่ีมีอิทธิพลต่อการบริหารทรัพยากรน้ําของกลุ่ม 

 การสํารวจเก่ียวกับการรับรู้ถึงพระราชบัญญัติทรัพยากรน้ํา พ.ศ 2561 ในวงเสวนากลุ่มพบว่า สมาชิก

เครือข่ายส่วนใหญ่ ยังไม่รู้รายละเอียดขององค์กรผู้ใช้นํ้าตามพระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้า พ.ศ 2561 สาเหตุ

หน่ึงน่าจะมาจากพ้ืนท่ีคลองยันอยู่นอกเขตชลประทาน จึงไม่ค่อยมีกิจกรรมท่ีกรมชลประทานเข้ามาปฏิสัมพันธ์

เกี่ยวกับการวางกติกาและการตั้งกลุ่มผู้ใช้นํ้าตามรูปแบบของกรมชลประทาน ประกอบกับธรรมชาติของ

เครือข่ายนั้นไม่ได้เน้นไปที่การควบคุมสมาชิก แต่เน้นไปที่การแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพื่อรักษาทรัพยากร การสร้าง

กฎกติกาและข้อบังคับจึงไม่ใช่ส่ิงท่ีเน้นหนัก เพราะกลุ่มก็เหมือนกับพ้ืนท่ีสาธารณะมีคนเข้าคนออกเสมอ  

ข้อค้นพบของกรณีลุ ่มนํ ้าคลองยันค่อนข้างต่างไปจากการศึกษาผู้ที ่มีส่วนได้ส่วนเสียกรณีพื ้นท่ี

ชลประทาน เนื่องจากเป็นพื้นที่นี้ไม่ได้มีเกษตรความหนาแน่นเหมือนที่ราบในเขตชลประทาน (ฉวีวรรณ สุขล้ิม 

และ ชูพันธุ์ ชมภูจันทร์, 2562) ภูมิศาสตร์ของลุ่มนํ้าคลองยันเป็นพื้นที่ต้นนํ้าที่มีแหล่งนํ้าเป็นของตนเอง 

สมาชิกในพื้นที่ทุกคนคือผู้ใช้นํ้าในทางตรง ไม่ว่าจะเป็นประปาภูเขา หรือ นํ้าสําหรับการเกษตร จึงไม่พบการ

เสียผลประโยชน์จากกลุ่มเกษตรกรนอกพื้นที่ ขณะที่ความสัมพันธ์ภายในกลุ่มเป็นไปแบบเจรจาต่อรองี่แก้ไข

ความขัดแย้งกันเองภายในได้ การให้อํานาจในการจัดการตนเอง (autonomy) ภายใต้ข้อตกลงที่ยืดหยุ่น จึง

สําคัญกว่าการส่ังการและควบคุมให้สมาชิกต้องทําตามกฎของเครือข่าย   
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ด้านอํานาจทางการเมืองท่ีมีอิทธิพลต่อเครือข่าย ผู้วิจัยพบว่า หน่วยงานภาครัฐในระดับท้องถ่ินจัดเป็น

องค์กรที่มีอิทธิพลชัดเจนที่สุดในการบริหารจัดการนํ้าของเครือข่าย กล่าวคือ อุทยานแห่งชาติแก่งกรุง เขต

รักษาพันธ์ุสัตว์ป่าคลองยัน เป็นองค์กรท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดในการบังคับใช้นโยบายท่ีจะยับย้ังหรือสนับสนุนการ

ทําฝายชะลอนํ้า ตามมาตรา 16 ปิดหรือทําให้กีดขวางแก่ทางนํ้าหรือทางบก ตามพระราชบัญญัติอุทยาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2504 ขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ยังต้องขออนุญาติต่อเจ้าหน้าที่อุทยานตามพ.ร.บ.ป่า

ไม้ ปี พ.ศ.2562 ท่ีระบุว่า การจะเอาเคร่ืองจักรเข้าพ้ืนท่ีจะต้องแจ้งต่อเจ้าหน้าท่ีล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามสิบวัน   

(7) บทสรุปของการวิเคราะห์ผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียต่อกลุ่มท่ีมีลักษณะเข้าเกณฑ์องค์กรผู้ใช้น้ํา  

เครือข่ายอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรลุ่มนํ้าคลองยันมีกลุ่มย่อยในระดับชุมชนที่จัดตั้งขึ้นโดยมีสมาชิก

กลุ่มที่หลากหลาย ให้ความสําคัญกับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้านการอนุรักษ์นํ้าในระบบนิเวศน์ที่เป็นเทือกเขา

ต้นน้ํา มีการใช้มีข้อมูลสารสนเทศทรัพยากรน้ําในการประเมินความเส่ียงจากภัยพิบัติ มีกฎระเบียบและกติกาท่ี

ยืดหยุ่นภายในกลุ่ม ให้ความสําคัญกับการร่วมกันตัดสินใจแบบมีส่วนร่วมภายในกลุ่ม ไม่ได้มีกระบวนการจัดทํา

แผนการใช้นํ้าที่มีการดําเนินตามแผนและติดประเมินผลหลังการดําเนินงาน แต่มีการปรับใช้เครื่องมือท่ี

หลากหลายในใช้เทคโนโลยีและเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการจัดการนํ้าในพื้นที่ มีความโปร่งใสในการ

แบ่งปันข้อมูลที่จําเป็นต่อการบริหารจัดการนํ้า มีการสร้างภาคีเครือข่ายแนวราบภายในอําเภอและข้ามจังหวัด 

พร้อมกับมีความสัมพันธ์ที่ดีกับหน่วยงานภาครัฐในพื้นท่ี ทําให้มีผลลัพธ์ในการดําเนินงาน คือสามารถจัดการ

นํ้าได้ มีความสามารถในการรับมือกับวิกฤตได้ ผ่านการเชื่อมโยงกับการจัดการทรัพยากรอื่นๆ โดยการผลักดัน

นโยบายในระดับท้องถิ่นเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตให้เกิดการนําไปสู่การปฏิบัติ  และได้รับการผลักดันไปสู่การ

ปฏิบัติในระดับท้องถ่ิน ซ่ึงในระยะยาวกลุ่มน้ีมีแนวโน้มว่าจะปฏิบัติงานได้ต่อเน่ือง เพราะมีความสามารถในการ

บริหารกองทุน การใช้เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์ผ่านการเช่ือมโยงเครือข่าย  

ส่วนการวิเคราะห์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียต่อเครือข่ายอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรลุ่มนํ้าคลองยันซึ่งมี

รูปแบบการดําเนินงานเข้าเกณฑ์การเป็นองค์กรผู้ใช้นํ้า (Water User Association – WUA) นั้นพบว่า กลุ่มผู้

มีอํานาจสูงและมีความสนใจสูง ที่ต้องให้การมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดตั้งแต่เริ่มโครงการ ได้แก่ มูลนิธิป่า-ทะเล

เพื่อชีวิต เกษตรกรผู้ใช้นํ้าในครือข่ายองค์กรชุมชนเพื่อการจัดการทรัพยากรลุ่มนํ้าคลองยัน กลุ่มผู้ใช้นํ้าประปา

ภูเขาของชุมชน กลุ่มวังปลาของชุมชน มีอิทธิพลต่อการให้คําปรึกษาในการใช้นํ้าและจัดสรรนํ้าให้แก่สมาชิก 

การดูแลทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือให้มีการผลิตน้ําอย่างสม่ําเสมอเพ่ือประสิทธิภาพในการผลิตทางการเกษตร  

กลุ่มผู้มีอํานาจตํ่าแต่มีความสนใจสูงที่ต้องให้ข้อมูลข่าวสารอย่างสมํ่าเสมอ ได้แก่ สถาบันสารสนเทศ

ทรัพยากรนํ้า (สสน.) มูลนิธิอุทกพัฒน์ มูลนิธิเพื่อนพึ่งภายามยาก มีอิทธิพลในการเตรียมพร้อมรับภัยทางนํ้า

ของชุมชน ขณะที่มูลนิธิโคคา-โคลา ประเทศไทยมีอิทธิพลต่อจัดสรรทุนในการทําฝายชะลอนํ้าให้เกิดการกักนํ้า

อย่างสมํ่าเสมอในระบบนิเวศ ส่วนมหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานีก็ส่งนักศึกษามาทํางานพัฒนาชุมชนและ

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์วิทยาเขตหาดใหญ่สนับสนุนความรู้ทางเทคนิคในการผลิตน้ําด่ืมของชุมชน 
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กลุ่มผู้มีอํานาจสูงแต่ความสนใจตํ่า ที่ต้องพยายามให้เข้ามามีส่วนร่วม ได้แก่ อุทยานแห่งชาติแก่งกรุง 

เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าคลองยัน อบต.นํ้าหัก อบต ตะกุกเหนือ อบต.ตะกุกใต้ เป็นหน่วยงานภาครัฐที่มีอํานาจ

เต็มในการอนุญาติให้มีการจัดสรรนํ้าในระบบสาธารณูปโภคและการบํารุงรักษาสิ่งต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการใช้

น้ําในวิถีชีวิต 

3.2.1.3 กลุ่มผู้ใช้น้ําโครงการพัฒนาน้ําบาดาลเพ่ือเกษตรแปลงใหญ่ ต.ทุ่งมหาเจริญ อ.วังน้ําเย็น  

จ.สระแก้ว 

(1) ข้อมูลท่ัวไปของพ้ืนท่ี 

พื้นท่ีทั้งหมดของตําบลทุ่งมหาเจริญอยู่นอกเขตชลประทาน ใช้นํ้าเพื่อทําการเกษตร มีการเพาะปลูก

พืชท่ีสําคัญ คือ มันสําปะหลัง อ้อย ลําไย ทุเรียน มะม่วง หญ้าอาหารสัตว์ หากน้ําเพียงพอสําหรับเพาะปลูกพืช

หลัก เกษตรกรจะปลูกพืชผักสวนครัวเสริมแปลง เช่น พริก กะเพรา พลู มะนาว เป็นต้น และมีการทําปศุสัตว์ 

วัวเน้ือ วัวนม และหมู (องค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งมหาเจริญ, อ้างแล้ว; ชนะ พันธ์ุสิงห์, 2565) 

ท่ีต้ังและอาณาเขต 

ทิศเหนือ ติดต่อ ตําบลพระเพลิง อําเภอเขาฉกรรจ์ จังหวัดสระแก้ว 

ทิศตะวันออก ติดต่อ ตําบลตาหลังใน อําเภอวังน้ําเย็น จังหวัดสระแก้ว 

ทิศใต้ ติดต่อ ตําบลวังใหม่ อําเภอวังสมบูรณ์ จังหวัดสระแก้ว 

ทิศตะวันตก ติดต่อ เขตอนุ 

รักษ์พันธุ์สัตว์ป่ารอยต่อ 5 จังหวัด ภาคตะวันออก (หรือเขตอําเภอท่าตะเกียบ และอําเภอ

สนามชัย) 

องค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งมหาเจริญ ต้ังอยู่ท่ีตําบลทุ่งมหาเจริญ อําเภอวังน้ําเย็น จังหวัด 

ลักษณะภูมิประเทศ 

สภาพท่ัวไปเป็นท่ีราบสูง แห้งแล้งและร้อนช้ืน พ้ืนดินขาดความอุดมสมบูรณ์ 

ลักษณะภูมิอากาศ สภาพภูมิอากาศแบ่งออกเป็น 3 ฤดู 

ฤดูร้อน เร่ิมต้นเดือนกุมภาพันธ์ – เมษายน 

ฤดูฝน เดือนพฤษภาคม - ตุลาคม โดยมีปริมาณน้ําฝนเฉล่ีย 1,296-1,539 มิลลิเมตร 

ฤดูหนาว เดือนพฤศจิกายน - มกราคม อุณหภูมิเฉล่ีย 27.5-28.75 องศาเซลเซียส  

ข้อมูลแหล่งน้ํา ประกอบด้วยคลองธรรมชาติ 6 สาย และอ่างเก็บน้ําขนาดเล็ก 4 อ่าง ดังน้ี 

คลองธรรมชาติ  

• คลองพระสะทึง มีน้ําไหลตลอดท้ังปี ไหลผ่านหมู่ 27, 20, 4, 23, 18, 8  

• คลองกัตตะนาวใหญ่ ไหลผ่านหมู่ 26, 5, 13, 17, 1, 18, 8 
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• คลองกัตตะนาวเล็ก ไหลผ่านหมู่ 5, 13, 17, 1, 18, 8 

• คลองแพระกะหมู 1 ไหลผ่านหมู่ 28, 19, 17, 1, 18, 8 

• คลองแพรกกะหมู 2 ไหลผ่านหมู่ 15, 2, 16, 11, 18, 8 

• คลองสีเสีย ไหลผ่านหมู่ 2, 11, 22, 1 

อ่างเก็บน้ําขนาดเล็ก  

• อ่างเก็บน้ําคลองกัตตะนาวใหญ่ 2 หมู่ท่ี 26 

• อ่างเก็บน้ําเขาตะกรุบ หมู่ท่ี 13 

• อ่างเก็บน้ําแพรกกะหมู 1 หมู่ท่ี 10 

• อ่างเก็บน้ําแพรกกะหมู 2 หมู่ท่ี 2 (องค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งมหาเจริญ, ม.ป.ป.) 

 
ภาพที่ 3. 13 แหล่งนํ้าของตําบลทุ่งมหาเจริญ อําเภอวังนํ้าเย็น จังหวัดสระแก้ว 

(2) ประวัติชุมชน 

ในอดีต บริเวณตําบลทุ่งมหาเจริญเป็นพื้นที่ป่าดงดิบ มีชื่อว่า “ป่าสัมปทาน ปจ.8 ลําพระสะทึง” อุดม

สมบูรณ์ไปด้วยพืชพรรณหลากหลายชนิด เช่น ตะแบก มะค่า ซ่อ หวาย โมก เป็นต้น จนกระทั่งมีการบุกรุก

เพื่อนําไม้ไปใช้ประโยชน์ด้านอุตสาหกรรม ในปี 2518 เกิดการเปลี่ยนแปลง ผู้คนเริ่มอพยพเข้ามาอยู่อาศัย จับ

จองที่ดินเพื่อทํากินจนกลายเป็นที่อยู่อาศัย มีชื่อเรียกว่า “ทุ่งมหาวิบาก” มีที่มาจากเส้นทางคมนาคมที่ใช้ใน

การติดต่อเข้าออกระหว่างหมู่บ้านที่ยากลําบาก เนื่องมาจากเป็นถนนเส้นทางรถซุง (รถบรรทุกไม้) ซึ่งจะ

เดินทางได้ด้วยเกวียนหรือการเดินเท้าเท่าน้ัน 
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เวลาผ่านไป มีผู้อพยพเข้ามาอยู่อาศัยเพิ่มขึ้น ได้รับการดูแลจากหน่วยงานภาครัฐ มีการปรับปรุงถนน 

สร้างวัด และสร้างโรงเรียนในปี 2523 โดยใช้ช่ือว่าโรงเรียนบ้านมหาเจริญ คณะกรรมการหมู่บ้านจึงเห็นสมควร

เปลี่ยนชื่อหมู่บ้านเพื่อความเป็นสิริมงคลเป็น “ทุ่งมหาเจริญ” ต่อมาในปี 2525 ได้มีการแยกหมู่บ้านจากหมู่ 6 

ตําบลเขาฉกรรจ์ อําเภอสระแก้ว จังหวัดปราจีนบุรี มาเป็น หมู่ 11 ตําบลตาหลังใน กิ่งอําเภอวังนํ้าเย็น จังหวัด

ปราจีนบุรี และในปีต่อมาเมื่อมีการแยกจังหวัดสระแก้วออกจากจังหวัดปราจีนบุรี ตําบลทุ่งมหาเจริญจึงขึ้นกับ

อําเภอวังน้ําเย็น จังหวัดสระแก้ว นับแต่น้ันมา (องค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งมหาเจริญ, อ้างแล้ว) 

(3) ข้อมูลกลุ่มผู้ใช้น้ํา 

ความเป็นมาและพัฒนาการ 

ตําบลทุ่งมหาเจริญ อําเภอวังนํ้าเย็น จังหวัดสระแก้ว เป็นพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมที่ปัจจุบันพื้นที่ส่วนใหญ่

กลายเป็นพื้นที่ สปก. อนุญาตให้อยู่อาศัยและทําเกษตรกรรม ในอดีตเกษตรกรในพื้นที่ต้องเผชิญกับความไม่

แน่นอนของปริมาณนํ้าอันเนื่องมาจากปัญหาแล้งซํ้าซากและฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาล อีกทั้งลักษณะดินยังเป็น

ดินเหนียวผสมดินกรวด รักษาความช้ืนได้ไม่นาน ส่งผลต่อปริมาณน้ําเพ่ือการผลิตพืชผลทางการเกษตร 

ศรีสวัสด์ิ หร่ายขุนทด (ปัจจุบันเป็นประธานอาสาสมัครสาธารณสุข (อสม.) ตําบลทุ่งมหาเจริญ) เป็น

เกษตรกรที่เล็งเห็นปัญหาและริเริ่มของบประมาณจากภาครัฐเพื่อขุดเจาะบ่อบาดาลสําหรับใช้ในการเกษตร 

หลังจากประสบปัญหาภัยแล้งซํ้าซาก ศรีสวัสดิ์เริ่มต้นติดต่อหน่วยงานระดับท้องถิ่นเพื่อขอคําแนะนําและความ

ช่วยเหลือ พร้อมกับที่พยายามศึกษาหาข้อมูลโดยเข้าร่วมโครงการอบรมต่างๆ จนกระทั่งได้รับทราบข้อมูล

เกี่ยวกับนํ้าบาดาลเพื่อการเกษตรจากศูนย์ปราชญ์ชาวบ้าน จังหวัดสระแก้ว และได้เข้าร่วมอบรมกับสถาบัน

พัฒนาองค์กรชุมชนฯ (พอช.) เสริมความเข้มแข็งด้านความรู้องค์รวมของปัญหาที่ดินของเกษตรกร เรียนรู้

วิธีการใช้เครื่องมือ การจัดกระบวนการ การขับเคลื่อนกระบวน จนได้ปรับใช้เพื่อขอโครงการต่างๆ จาก

หน่วยงานภาครัฐในเวลาต่อมา 

นอกจากศรีสวัสดิ์ ผู้นําของตําบลทุ่งมหาเจริญ ทั้งชนะ พันธุ์สิงห์ (ขณะนั้นดํารงตําแหน่งกํานัน) 

และญาณิน พรหมศร (ปัจจุบันเป็นนายกองค์การบริหารส่วนตําบลทุ่งมหาเจริญ) ยังเป็นบุคคลสําคัญท่ี

สนับสนุนให้เกิดการจัดหานํ้าบาดาลเพื่อการเกษตรในตําบลทุ่งมหาเจริญ โดยสนับสนุนทั้งด้านข้อมูลข่าวสาร 

การติดต่อหน่วยงาน และกระบวนการจัดทําเอกสาร 

โครงการขุดเจาะบ่อบาดาลท่ีได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ 

ปี 2545 หมู่ที่ 12 บ้านคลองพัฒนา ได้รับงบประมาณตามโครงการผลิตนํ้าบาดาลในเขตปฏิรูปที่ดิน 

สํานักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดสระแก้ว ก่อสร้างแล้วเสร็จเม่ือวันท่ี 30 มิถุนายน 2545 เป็นบ่อบาดาลบ่อแรก

ที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากรัฐ ยังมีการใช้งานอยู่จนถึงปัจจุบัน โดยมีการต่อเชื่อมปั๊มนํ้าและต่อท่อไป

ยังครัวเรือนใกล้เคียง และมีการดูแลรักษาโดยกลุ่มผู้ใช้งาน 
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ภาพที่ 3. 14 โครงการผลิตนํ้าบาดาลในเขตปฏิรูปที่ดิน หมู่ที่ 12 บ้านคลองพัฒนา 

ปี 2559 หมู่ท่ี 12 บ้านคลองพัฒนา ได้รับงบประมาณตามโครงการตามนโยบายของรัฐบาล มาตรการ

ส่งเสริมความเป็นอยู่ระดับตําบล (ตําบลละ 5 ล้านบาท) ในโครงการซ่อมแซมหรือบูรณะทรัพย์สินที่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยได้ดําเนินโครงการขุดเจาะบ่อบาดาล ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 6 นิ้ว ซึ่งจะมี

ปริมาณนํ้าไม่น้อยกว่า 3 ลบ.ต่อ 1 ชั่วโมง และลึกเฉลี่ย 80-100 เมตร นอกจากนั้น หมู่ที ่ 12 ยังได้รับ

งบประมาณตามโครงการสูบนํ้าพลังงานแสงอาทิตย์สู้ภัยแล้งตามนโยบายรัฐบาล กองทุนเพื่อส่งเสริมการ

อนุรักษ์พลังงาน กระทรวงพลังงาน โดยมีสํานักงานพลังงานจังหวัดสระแก้วเป็นผู้ดําเนินการ และมีกรมพัฒนา

พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน ให้การสนับสนุนข้อมูลเทคนิคและวิชาการในการติดตั้งแผงโซลาร์เซลล์ 

ปัจจุบันไม่สามารถใช้งานได้ อยู่ในระหว่างการพิจารณาย่ืนเร่ืองขอซ่อมแซม (ศรีสวัสด์ิ หร่ายขุนทด, 2565) 

 
ภาพที่ 3. 15 บ่อบาดาลและจุดติดตั้งแผงโซลาร์เซลล์ บ้านคลองพัฒนา หมู่ที่ 12 
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ปี 2564 หมู่ที่ 12 บ้านคลองพัฒนา กลุ่ม 2 ได้ขุดเจาะบ่อบาดาลโดยงบประมาณตามโครงการพัฒนา

นํ ้าบาดาลเพื ่อการเกษตรด้วยเครื ่องสูบนํ ้าไฟฟ้าแบบจุ ่มใต้นํ ้า กรมทรัพยากรนํ ้าบาดาล กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีปริมาณนํ้า 5 ลูกบาศก์เมตรต่อชั ่วโมง ความลึก 74 เมตร โดยมี

ประชากรที่ได้รับประโยชน์ 4 ครัวเรือน บนพื้นที่ 30 ไร่ ยังมีการใช้งานอยู่จนถึงปัจจุบันและมีการดูแลรักษา

โดยกลุ่มผู้ใช้งาน 

 
ภาพที่ 3. 16 โครงการพัฒนานํ้าบาดาลเพื่อการเกษตรด้วยเครื่องสูบนํ้าไฟฟ้าแบบจุ่มใต้นํ้า บ้านคลองพัฒนา กลุ่ม 2 หมู่ที่ 12 

ปี 2563 เกษตรกรได้รับการสนับสนุนโครงการพัฒนาบ่อบาดาลเพ่ือการเกษตรแปลงใหญ่ และปี 

2564 โครงการเติมน้ําใต้ดินระดับต้ืนท่ัวประเทศ รูปแบบสระเติมน้ํา บ้านชัยอุดม หมู่ท่ี 22 

 
ภาพที่ 3. 17 โครงการเติมนํ้าใต้ดินระดับตื้นทั่วประเทศ รูปแบบสระเติมนํ้า บ้านชัยอุดม หมู่ที่ 22 

ท่ีต้ัง 

พื้นที่ที่ตั้งโครงการพัฒนาบ่อบาดาลเพื่อการเกษตรแปลงใหญ่ ตําบลทุ่งมหาเจริญ อําเภอวังนํ้าเย็น 

จังหวัดสระแก้ว มีจํานวน 6 จุด ได้แก่ 

• หมู่ 3 บ้านพรสวรรค์ 

• หมู่ 7 บ้านน้ําซับเจริญ 

• หมู่ 12 บ้านคลองพัฒนา 

• หมู่ 18 บ้านแสนสุข  
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• หมู่ 20 บ้านไร่เหนือพัฒนา 

• หมู่ 22 บ้านชัยอุดม  

 
ภาพที่ 3. 18 โครงการพัฒนาบ่อบาดาลเพื่อการเกษตรแปลงใหญ่ หมู่ที่ 22 บ้านชัยอุดม สร้างโดย กรมทรัพยากรนํ้าบาดาล 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

การจดทะเบียน 

เกษตรกรสามารถเข้าร่วมโครงการพัฒนานํ้าบาดาลเพื่อการเกษตรแปลงใหญ่ ของกรมทรัพยากรนํ้า

บาดาล ได้โดยไม่ต้องจดทะเบียนกลุ่ม/องค์กร มีเงื่อนไขให้เกษตรกรรวมกลุ่มกัน 8-15 คน พื้นที่การเกษตรไม่

น้อยกว่า 60-500 ไร่ ดําเนินการกรอกข้อมูลตามแบบฟอร์ม (ดาวน์โหลดจากเว็บไซต์กรมทรัพยากรนํ้าบาดาล) 

ย่ืนเรื่องผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อบต. หรือเทศบาล) จากน้ันจะส่งเรื่องไปท่ีสํานักทรัพยากรน้ําบาดาล

เขต 1-12 เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติ สํารวจศักยภาพพ้ืนท่ี และจัดทํางบประมาณเพ่ือขออนุมัติงบประมาณ ท้ังน้ี

พื้นที่ตําบลทุ่งมหาเจริญ อําเภอวังนํ้าเย็น จังหวัดสระแก้ว อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของสํานักทรัพยากรนํ้า

บาดาล เขต 9 (ระยอง) โดยหลักเกณฑ์การเข้าร่วมโครงการนํ้าบาดาลเพื่อการเกษตรมีรายละเอียด ดังนี้ (กรม

ทรัพยากรน้ําบาดาล, 2564) 
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ภาพที่ 3. 19 หลักเกณฑ์การเข้าร่วมโครงการพัฒนานํ้าบาดาลเพื่อการเกษตร 

 
ภาพที่ 3. 20 หลักเกณฑ์โครงการพัฒนานํ้าบาดาลเพื่อการเกษตรด้วยพลังงานแสงอาทิตย์ 60 ไร ่
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ภาพที่ 3. 21 หลักเกณฑ์โครงการพัฒนานํ้าบาดาลเพื่อการเกษตรแปลงใหญ่พื้นที่ 300 ไร ่

 
ภาพที่ 3. 22 หลักเกณฑ์โครงการพัฒนานํ้าบาดาลเพื่อการเกษตรแปลงใหญ่พื้นที่ 500 ไร ่
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แผนการใช้น้ําของกลุ่ม 

ปัจจุบัน ไม่มีแผนการใช้น้ํา 

โครงสร้างพ้ืนฐาน 

 (1) องค์ประกอบส่ิงก่อสร้างในแต่ละจุด 

• บ่อบาดาล 
• เคร่ืองสูบน้ําไฟฟ้าแบบจุ่มใต้น้ํา (Submersible pump) 

• หอถังพักน้ํา 
• เคร่ืองกําเนิดพลังงานไฟฟ้า (Generator) พลังงานแสงอาทิตย์ และเคร่ือง

กําเนิดพลังงานไฟฟ้า 

• เซลล์แสงอาทิตย์ (Solar cell) 

• ระบบกระจายน้ํา  
(2) การดูแลรักษา การบริหารจัดการ และการเก็บเงิน 

กลุ่มที่เข้าร่วมโครงการพัฒนานํ้าบาดาลเพื่อการเกษตรแปลงใหญ่ ตําบลทุ่งมหาเจริญ มี

แนวทางการบริการจัดการ 2 หมู่บ้าน ส่วนหมู่บ้านอื่นๆ ยังไม่มีรูปแบบการบริหารจัดการที่ชัดเจน 

เนื่องจากระบบการกระจายนํ้าของโครงการยังไม่แล้วเสร็จ โดยหมู่บ้านที่มีแนวทางการบริหารจัดการ 

ได้แก่ 

(1) หมู่ 18 บ้านแสนสุข มีการบริหารจัดการโดยติดมิเตอร์ให้กับสมาชิกทุกคน สมาชิกจะ

สื่อสารแบ่งกันใช้นํ้าโดยสามารถเปิด-ปิดได้การใช้นํ้าได้เอง มีการจัดเก็บค่านํ้าหน่วยละ 2 บาท จะใช้

เงินดังกล่าวเป็นค่าบํารุงรักษาบ่อบาดาล อุปกรณ์ และค่าจ้างช่างซ่อมบํารุงหลังจากหมดระยะประกัน 

(2 ปี) โดยมีเหรัญญิกกลุ่มเป็นผู้จัดทําบัญชี จดบันทึกเลขมิเตอร์กับจํานวนเงิน ซึ่งสมาชิกสามารถขอ

ตรวจสอบได้ (ชนะ พันธ์ุสิงห์, 2565) 

(2) หมู่ 22 บ้านชัยอุดม มีกติกาให้สมาชิกสลับวันใช้นํ ้า และระบุวันเปิด-ปิดนํ้า และมี

บทลงโทษปรับเป็นเงิน 50 บาท สําหรับผู้ไม่ปฏิบัติตามกติกา 

 

(5) หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องและบทบาทการจัดการน้ํา 

หน่วยงานภาครัฐที ่เกี ่ยวข้องและมีบทบาทมากในการจัดการนํ ้าของกลุ ่มพัฒนานํ ้าบาดาลเพ่ือ

การเกษตรแปลงใหญ่ ต.ทุ่งมหาเจริญ ปัจจุบัน คือ สํานักทรัพยากรนํ้าบาดาล เขต 9 (ระยอง) มีบทบาทในการ

สนับสนุนงบประมาณ เครื่องมือ อุปกรณ์ เจ้าหน้าที่บํารุงรักษา รวมถึงให้ความรู้และข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้อง

กับนํ้าบาดาลและการเกษตร นอกจากนี้ ชุมชนยังมีเครือข่ายการทํางานเฉพาะประเด็นร่วมกับมหาวิทยาลัย

บูรพา วิทยาเขตสระแก้ว 
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(6) มุมมองต่อ พรบ.น้ํา 2561 และการจัดต้ังองค์กรผู้ใช้น้ํา 

ไม่มีความเห็นต่อ พรบ.น้ํา 2561 ส่วนการจัดต้ังองค์กรผู้ใช้น้ํา มีความเห็น 2 กลุ่ม คือ 

(1) ยินดีจดทะเบียน หากเพ่ิมโอกาสในการขอสนับสนุนงบประมาณ 

(2) ไม่เห็นความจําเป็นของการจดทะเบียน เนื่องจากประสบการณ์ของชุมชนที่ผ่านมาได้ดําเนินการ
จดทะเบียนกับหน่วยงานรัฐหลายประเภท เพื่อขอรับการสนับสนุนการประกอบอาชีพในรูปแบบต่างๆ แต่ไม่

ค่อยได้รับการพิจารณาสนับสนุน 

(7) ประเด็นเร่ืองการจัดการน้ําท่ีให้ความสําคัญ 

(1) ต้องการให้มีน้ําเพียงพอและต่อเน่ืองตลอดท้ังปีเพ่ือทําการเกษตร ท้ังปลูกพืชหลักและพืชเสริม 

(2) การแก้ปัญหานํ้าโดยการขุดเจาะบ่อบาดาลและการขุดสระกักเก็บนํ้าสามารถบรรเทาปัญหาภัย

แล้งซํ้าซากได้บ้าง แต่ต้องคํานึงถึงการรักษานํ้า ความชุ่มชื้นและการหล่อนํ้าใต้ดินของพื้นที่ด้วย ซึ่งปัจจุบันยัง

ขาดในส่วนน้ี 

ตารางที่ 3. 4 เปรียบเทียบข้อมูลสําคัญของกลุ่มผู้ใช้นํ้าบาดาลเพื่อการเกษตรแปลงใหญ่ ตําบลทุ่งมหาเจริญ อําเภอวังนํ้าเย็น 

จังหวัดสระแก้ว 

 หมู่ที่ 3 หมู่ที่ 7  

(ถังตั้งอยู่ที่ 

ม.12) 

หมู่ที่ 12 หมู่ที่ 18 หมู่ที่ 20 หมู่ที่ 22 หมู่ 27* 

จํานวน

สมาชิก 

(คน) 

ไม่มีข้อมูล 14 ไม่มีข้อมูล 18 ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 8 

ประธาน

กลุ่ม 

ญาณินท์ 

พรหมศร 

ศรีสวัสดิ์ 

หร่ายขุนทด 

สมาน  

ดินขุนทด 

ชนะ พันธุ์สิงห ์ สิทธิชัย  

สร้อยมาลุน 

ทุเรียน  

แก้วสุวรรณ ์

ไม่มีข้อมูล 

โครงสร้าง ประธานและ

สมาชิก 

ประธานและ

สมาชิก 

ประธานและ

สมาชิก 

ประธานและสมาชิก ประธานและ

สมาชิก 

ประธานและ

สมาชิก 

ประธานและ

สมาชิก 

กิจกรรม ไม่มีข้อมูล ยังไม่มี

กิจกรรมการ

ประชุมกลุ่ม 

ยังไม่มี

กิจกรรมการ

ประชุมกลุ่ม 

ไม่มีข้อมูล ยังไม่มี

กิจกรรมการ

ประชุมกลุ่ม 

ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล 

กฎกติกา ไม่มีข้อมูล ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี สมาชิกต้อง

ระบุวันเปิด-

ปิด สลับวันใช้

นํ้า หาก

ละเมิดมีโทษ

ปรับครั้งละ 

50 บาท 

ไม่ม ี

เป้าหมาย มีนํ้าเพียงพอ

เพื่อ

การเกษตร 

มีนํ้าเพียงพอ

เพื่อ

การเกษตร 

มีนํ้าเพียงพอ

เพื่อ

การเกษตร 

มีนํ้าเพียงพอเพื่อ

การเกษตร 

มีนํ้าเพียงพอ

เพื่อ

การเกษตร 

มีนํ้าเพียงพอ

เพื่อ

การเกษตร 

มีนํ้าเพียงพอ

เพื่อ

การเกษตร 
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 หมู่ที่ 3 หมู่ที่ 7  

(ถังตั้งอยู่ที่ 

ม.12) 

หมู่ที่ 12 หมู่ที่ 18 หมู่ที่ 20 หมู่ที่ 22 หมู่ 27* 

การบริหาร

จัดการ 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี มีมิเตอร์ จัดเก็บค่า

นํ้าหน่วยละ 2 บาท 

ไม่ม ี สมาชิกต้อง

ระบุวันเปิด-

ปิด สลับวันใช้

นํ้า 

ไม่ม ี

แผนงาน

ของกลุ่ม 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี

ผลงาน

สําคัญ 

ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี ไม่ม ี เป็นที่ศึกษาดู

งานของ

เครือข่าย 

ไม่ม ี

สถานะการ

ดําเนินงาน 

จุดแข็ง 

และ

ข้อจํากัด

การทํางาน 

ไม่มีข้อมูล ระบบนํ้ายังไม่

สมบูรณ ์

ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ผู้นํากระจาย

ข้อมูลให้

สมาชิกกลุ่มได ้

ไม่มีข้อมูล 

 

3.4.1.4 กลุ่มอนุรักษ์และฟ้ืนฟูลําน้ําพอง และกลุ่มผู้ใช้น้ําเทศบาล ต.กุดน้ําใส อ.น้ําพอง จ.ขอนแก่น 

กลุ่มผู้ใช้นํ้าในพื้นที่อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแก่นท่ีเป็นเป้าหมายในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ประกอบไป

ด้วย 2 กลุ่มคือ เครือข่ายอนุรักษ์และฟื้นฟูลํานํ้าพอง และกลุ่มผู้ใช้นํ้าของเทศบาลตําบลกุดนํ้าใส เนื่องจาก

คณะนักวิจัยมองว่า แม้ว่าทั้งสององค์กรจะแตกต่างกันในด้านขนาดกลุ่ม ระยะเวลาการก่อตั้งกลุ่ม และ

วัตถุประสงค์ของการต้ังกลุ่ม แต่ท้ังสองกลุ่มต่างก็พ่ึงพิงลําน้ําพองร่วมกัน ดังน้ัน เพ่ือฉายภาพความหลากหลาย

ของผู้คน ความคิดเกี่ยวกับการจัดการนํ้า และการใช้นํ้าในลํานํ้าพอง คณะผู้วิจัยจึงนําเสนอข้อมูลพื้นฐานโดย

จะแบ่งออกหัวข้อออกเป็น 1. ลักษณะของพื้นที่ 2. โรงงานอุตสาหกรรมที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ และ 3. กลุ่มผู้ใช้นํ้าซ่ึง

เป็นกรณีศึกษาในการวิจัย ซึ่งประกอบไปด้วย 2 กลุ่มคือ 3.1 เครือข่ายอนุรักษ์และฟื้นฟูลํานํ้าพอง และ 3.2 

กลุ่มผู้ใช้น้ําเทศบาลตําบลกุดน้ําใส ดังรายละเอียดต่อไปน้ี 

(1) ลักษณะของพ้ืนท่ี 

อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแก่น แบ่งเขตการปกครองออกเป็น  12 ตําบล และมีลําน้ําพองไหลผ่าน ซ่ึง

เป็นแหล่งนํ้าที่มีความสําคัญต่อผู้คนและสิ่งมีชีวิตอื่นในพื้นที่ โดยที่ลักษณะทางกายภาพโดยรวมของอําเภอนํ้า

พองสะท้อนให้เห็นได้จาก ภาพท่ี 3. 23  
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ภาพที่ 3. 23 แผนที่อําเภอนํ้าพอง 

 
ภาพที่ 3. 24 แผนที่ลุ่มนํ้าพองตอนบน 
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ภาพที่ 3. 25 แผนที่ลุ่มนํ้าพองตอนล่าง 

(2) โรงงานอุตสาหกรรมท่ีต้ังอยู่ในพ้ืนท่ี 

จากการที่อําเภอนํ้าพองมีความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นด้านนํ้า รวมถึงก๊าซธรรมชาติท่ี

อยู่ใต้ดิน  ปัจจัยเบื้องต้นเหล่านี้จึงมีส่วนไม่มากก็น้อยในการดึงดูดให้ภาคอุตสาหกรรมเข้ามาก่อตั้งบริษัทใน
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พื้นที่ ดังจะเห็นได้จากการศึกษาของ ของ สาคร อุไรโรจน์ (2564) ที่ระบุว่า ในเขตลํานํ้าพองมีการตั้งโรงงาน

อุตสาหกรรมขนาดกลาง และขนาดย่อมหลายแห่ง ดังน้ี  

(1) บริษัทพินิคซ พัลพ แอนด์ เพเพอร์ จํากัด (มหาชน) ต้ังอยู่ในตําบลกุดน้ําใส 

(2) บริษัทน้ําตาลขอนแก่น ต้ังอยู่ในตําบลน้ําพอง 

(3) บริษัทแก่นขวัญ จํากัด ต้ังอยู่ในตําบลน้ําพอง 

(4) บริษัทเอ็กซอน โมบิล เอกซโพรเรช่ัน แอนด์ โพรดักช่ัน โคราช อิงค์ ต้ังอยู่ใน ตําบลกุดน้ําใส 

(5) บริษัทพานาโซนิค แมนนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จํากัด สาขาขอนแก่น ตั้งอยู่ ในตําบลม่วง

หวาน 

(6) บริษัท อาทิซันดีเวลล็อปเมนท์ จํากัด ต้ังอยู่ในตําบลน้ําพอง 

(7) บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ต้ังอยู่ในตําบลกุดน้ําใส 

(8) บริษัท เฮสส์ ไทยแลนด์ จํากัด ต้ังอยู่ในตําบลกุดน้ําใส 

(9) บริษัท ขอนแก่นแอลกอฮอล์ จํากัด ต้ังอยู่ในตําบลน้ําพอง 

(10) โรงไฟฟ้าน้ําพอง ต้ังอยู่ในตําบลกุดน้ําใส 

(11) สถานีจําหน่ายก๊าซ NGV ต้ังอยู่ในตําบลกุดน้ําใส 

(12) บริษัท แอ๊ดวานซ์ เอเชีย เพาเวอร์ แพลนท์ จํากัด ต้ังอยู่ในตําบลม่วงหวาน 
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ภาพที่ 3. 26 แผนที่แสดงโรงงานในบริเวณรอบโรงไฟฟ้านํ้าพอง 

ที่มา: สาคร อุไรโรจน์ (2564) 

ภาพที่ 3. 26 แสดงให้เห็นถึงบริบทโดยรอบโรงงานไฟฟ้านํ้าพอง ที่ไม่ได้มีเพียงโรงไฟฟ้านํ้าพอง แต่ยัง

ประกอบไปด้วยโรงงานอุตสาหกรรมอีกหลายแห่ง ยิ่งกว่านั้นยังมีชุมชนที่มีประชากรอยู่อาศัยประมาณ  

26,566 คน ในบริเวณใกล้เคียงกับโรงงานไฟฟ้าแห่งน้ี (สาคร อุไรโรจน์, 2564) 

 (3) กลุ่มผู้ใช้น้ําซ่ึงเป็นกรณีศึกษา 

เครือข่ายอนุรักษ์และฟ้ืนฟูลําน้ําพอง 

เครือข่ายอนุรักษ์และฟ้ืนฟูลําน้ําพองมีความเป็นมาท่ียาวนานและมีความเช่ือมโยงกับการเปล่ียนแปลง

ท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีอําเภอน้ําพองอย่างมีนัยสําคัญ  ดังน้ันเพ่ือให้เห็นภาพความเป็นมาของการก่อเกิดเครือข่าย ใน
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ส่วนนี้จึงแบ่งการนําเสนออกเป็นหัวข้อย่อยคือ บริบทแวดล้อมของการเคลื่อนไหว ซึ่งจะอธิบายลําดับของ

เติบโตของอุตสาหกรรมในพื้นที่ซึ ่งมีผลต่อการเกิดขึ้นของการเคลื่อนไหวของเครือข่าย  การเกิดขึ้นของ

เครือข่าย โครงสร้างของเครือข่าย และภาคส่วนอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการน้ําในพ้ืนท่ี 

บริบทแวดล้อมของการเคล่ือนไหว 

เนื่องจากการเกิดข้ึนของเครือข่ายมีความสัมพันธ์กับการเติบโตของการพัฒนาอุตสาหกรรมในพื้นที่ใน

ส่วนน้ีจึงต้องการแสดงให้เห็นบริบทดังกล่าวโดยมีรายละเอียด (สาคร อุไรโรจน์, 2564) คือ 

พ.ศ. 2507 มีก่อสร้างเขื่อนอุบลรัตน์ ตั้งอยู่ตําบลเขื่อนอุบลรัตน์ อําเภออุบลรัตน์ จังหวัดขอนแก่น 

โดยวัตถุประสงค์เพื่อการผลิตกระแสไฟฟ้า การชลประทาน การบรรเทาอุทกภัย และการประมงในพื้นที่รอบ

โรงไฟฟ้าน้ําพอง  

พ.ศ. 2520 เกิดนิคมสร้างตนเองเขื่อนอุบลรัตน์ มีนโยบายส่งเสริมการเกษตรและอาชีพ ด้วยการทํา

ท่อนํ้าประปาเป็นนํ้าดิบจากลํานํ้าพองสําหรับการอุปโภคบริโภค พร้อมส่งเสริม การปลูกหม่อนเลี้ยงไหม แต่

ต้องประสบปัญหาแหล่งรับซ้ือ และอุปสรรคในการเดินทางจําหน่าย ดังน้ันจึงต้องซ้ือข้าวสารมาแจก 2 - 3 คร้ัง

ต่อปี ประกอบกับมีกองทุน ซี.ซี.เอฟ. เพื่อพัฒนาเด็ก และ องค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ หรือ ยูนิเซฟ 

UNICEF ซี่งเป็นหน่วยงานของสหประชาชาติ เพื่อให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม พัฒนาการ และสุขภาพ 

รวมถึงความเป็นอยู่ของเด็กและแม่ในประเทศกําลังพัฒนาได้เข้ามาดูแล  

พ.ศ. 2522 บริษัทเอสโซ่ เอ็กซพลอเรชั่น แอนด์ โปรดักชั่น โคราช อิงคอร์ปอเรชั่น ปัจจุบันเปลี่ยนช่ือ

เป็น บริษัทเอ็กซอนโมบิล เอ็กซ์พลอเรช่ัน แอนด์ โพรดักชั่น โคราช อิงค์ ได้สัมปทานการสํารวจขุดเจาะแหล่ง

ก๊าซน้ําพอง ต้ังอยู่ตําบลกุดน้ําใส อําเภอน้ําพอง ซ่ึงเม่ือก่อนต้ังอยู่ในพ้ืนท่ีตําบลม่วงหวาน  

พ.ศ. 2524 บริษัทเอ็กซอนโมบิล เอ็กซ์พลอเรช่ัน แอนด โพรดักช่ัน โคราช อิงค์ เร่ิมขุดเจาะก๊าซ  

พ.ศ. 2524 การก่อสร้างบริษัทฟินิกซ พัลพ์ แอนด์ เพเพอร์ จํากัด เพื่อผลิตเยื่อกระดาษ ซึ่งบริษัทซ้ือ

ท่ีดินบริเวณบ้านโนนอุดม บ้านคําบงพัฒนา และบ้านห้วยโจด เพ่ือเป็นท่ีต้ังของโรงงาน ในราคา 7,000 บาทต่อ

ไร่  

พ.ศ. 2532 เร่ิมก่อสร้างโรงไฟฟ้าน้ําพอง อําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแก่น  

พ.ศ. 2533 บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) ก่อสร้างศูนย์ปฏิบัติการระบบท่อเขต 4 ขอนแก่น  

พ.ศ. 2546 ก่อสร้างบริษัทพานาโซนิค แมนนูแฟคเจอริ่ง (ประเทศไทย) จํากัด สาขาขอนแก่น เพ่ือ

ผลิตช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์  

พ.ศ. 2547 ก่อสร้างบริษัทขอนแก่นไทยอะโกร คัลเจอร์ แอนด์ ซัพพลาย ผลิตและจําหน่าย ปุ๋ย

อินทรีย์ และปุ๋ยเคมี 
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พ.ศ. 2550 ก่อสร้างโรงแยกก๊าซ (โครงการพัฒนาแหล่งก๊าซธรรมชาติสินภูฮ่อม) ของบริษัท เฮสส์ ไทย

แลนด์ จํากัด ปัจจุบันเปล่ียนช่ือเป็น บริษัท พีทีทีอีพี เอสพี จํากัด (PTTEP SP) และก่อสร้างบริษัท ปตท.จํากัด 

(มหาชน) สถานีจําหน่ายก๊าซ NGV  

พ.ศ. 2555 ก่อสร้างบริษัท แอ๊ดวานซ์ เอเชีย เพาเวอร์ แพลนท์ จํากัด ผลิตและจําหน่าย ไฟฟ้า 

การเกิดข้ึนของเครือข่าย 

เครือข่ายฯ เริ่มพัฒนาใน พ.ศ. 2536 เนื่องมาจากผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของการดําเนินงานของ

โรงงาน กล่าวคือ เมื่อบริษัท ฟินิคซ พัลพฯ ซึ่งเป็นโรงงานผลิตเยื่อกระดาษเริ่มดําเนินงานในปี พ.ศ. 2524 

โรงงานได้ทําการผันนํ้าจากลํานํ้าพองเข้ามาเป็นวัตถุดิบสําคัญในกระบวนการผลิต แต่เนื่องจากการบริหาร

จัดการนํ้าของโรงงานในระยะนั้น ยังไม่มีประสิทธิภาพมากนักทําให้เกิดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมหลาย

ประการ จนทําให้ชุมชนรอบโรงงานรวมตัวกันกล่าวหาว่า โรงงานมักลักลอบปล่อยน้ําเสียลงในห้วยโจดโดยตรง 

ทําให้เกิดความเสียหายในระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ลําห้วยโจด เช่น การเกิดมลพิษทางกลิ่นจาก

แม่นํ้า เป็นเหตุให้ปลากระชังตายจํานวนมาก การสูญพันธุ์ของปลาธรรมชาติในแม่นํ้าพองบางชนิด และความ

เสียหายต่อนาข้าวและพืชผลการเกษตร รวมไปถึงมลพิษทางเสียง และกลิ่น นอกจากนั้นความเน่าเสียของ

แหล่งน้ําทําให้ชาวบ้านไม่กล้าใช้น้ําจากห้วยบึงโจดและแม่น้ําพองเพ่ือการอุปโภคและบริโภค 

 
ภาพที่ 3. 27 ที่ตั้งของโรงงาน 

ปรากฎการณ์เหล่านี้ทําให้ชาวบ้านรวมตัวกันจัดตั้งชมรมอนุรักษ์และฟื้นฟูลํานํ้าพองขึ้น เพื่อเฝ้าระวัง

และแก้ไขปัญหาน้ําเน่าเสีย รวมถึงสร้างอาชีพทดแทนอาชีพประมงและเกษตรกรรมท่ี  

บริษัท ฟินิคซ พัลพฯ 
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แม้ว่าในปีเดียวกันนั้นเอง โรงงานฯ มีการอ้างว่าได้จัดหาพื้นที่ทําโครงการ “โปรเจคกรีน” เพื่อใช้เป็น

พื้นที่รองรับนํ้าทิ้งของโรงงาน โดยจะไม่ทิ้งนํ้าเสียลงห้วยโจดและนํ้าพองเหมือนที่เคยเกิดขึ้น  แต่ชาวบ้านกับ

โรงงานยังคงมีข้อพิพาทเร่ืองน้ําเน่าเสียและมีการเรียกร้องให้ปิดโรงงานมาโดยตลอด 

ในปี พ.ศ.2538 ชาวบ้านนําเรื่องฟ้องศาล และศาลตัดสินว่าโรงงานฯ เป็นต้นเหตุที่ทําให้นํ้าเน่าเสีย

จริงจึงมีคําสั่งปรับเจ้าของโรงงานเป็นเงินจํานวน 20,000 บาท แต่โรงงานฯ ยอมรับผิด ศาลจึงลดค่าปรับลงก่ึง

หน่ึงเหลือเพียง 10,000 บาท เพ่ือชดเชยเสียหาย 

ในปี พ.ศ. 2546 สําเนา ศรีสงคราม ประธานชมรมอนุรักษ์และฟื้นฟูลํานํ้าพองในขณะนั้น ถูกประกบ

ยิงจนเสียชีวิต โดยชาวบ้านในเครือข่ายฯ เชื่อว่าเป็นอิทธิพลของนายทุนจากสาเหตุที่เขาเป็นผู้ผลักดันเรื่อง

ผลกระทบจากลําน้ําพองเน่าเสียจากโรงงานฯ มาต้ังแต่ปีพ.ศ. 2536 

ในปีพ.ศ. 2548 เอสซีจี เปเปอร์ ในเครือซิเมนต์ไทย เข้ามาเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของฟินิคซ พัลพฯ 

และลงทุนในเร่ืองเครื่องจักรที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อป้องกันการรั่วไหลของสารก่อมลภาวะจาก

กระบวนการผลิต พร้อมกับการลงทุนอย่างหนักในระบบการจัดการของเสีย โดยเฉพาะระบบบําบัดนํ้าทิ้ง อีก

ทั้งยังเริ่มเปิดโรงงานให้หลายภาคีเข้ามาตรวจสอบ เช่น คณาจารย์มหาวิทยาลัยขอนแก่น หน่วยงานภาครัฐท่ี

เก่ียวข้อง และท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ กลุ่มชาวบ้านจากท้ัง 11 หมู่บ้านท่ีอยู่รอบโรงงาน 

นอกจากนั้นในปี 2550 บริษัท ฟินิคซ พัลพฯ ยังสร้าง เรือ "รักษ์นํ้าพอง" และส่งเจ้าหน้าที่จากโรงงาน

ฯ จํานวน 4-5 คนที่มาประจําหน้าที่ผู้พิทักษ์บึงโจด จนนํ้าใสสะอาดมากพอที่จะเลี้ยงปลาในกระชังได้ และยัง

แจกเครื ่องปั๊มอากาศให้กับชาวบ้านผู้เลี ้ยงปลากระชังในลํานํ ้าพอง นอกจากนั้นยังจัดเจ้าหน้าที่ให้คอย

ประสานงานกับเข่ือน เพ่ือแจ้งข้อมูลแก่ชาวบ้านทุกคร้ังก่อนท่ีเข่ือนจะปล่อยน้ําลงมา เป็นต้น 

 
ภาพที่ 3. 28 เรือ “รักษ์นํ้าพอง” 

ที่มา: http://info.gotomanager.com/photos/newsphotos.aspx?id=55020 

โครงสร้างของเครือข่ายฯ 

เครือข่ายอนุรักษ์และฟื้นฟูลํานํ้าพองที่มีสมาชิกมาจาก 3 อําเภอ 18 ตําบลในจังหวัดขอนแก่น ซ่ึง

สมาชิกเหล่าน้ีทําการเกษตรท้ังในและนอกเขตชลประทาน โดยมีพืชท่ีปลูกคือ เช่น ข้าว และอ้อย  
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• อําเภออุบลรัตน์ ประกอบด้วย  ต.เข่ือนอุบลรัตน์ ต.ทุ่งโป่ง ต.บ้านดง ต.โคกสูง 
• อําเภอนํ้าพอง ประกอบด้วย  ต.สะอาด ต.กุดนํ้าใส ต.นํ้าพอง ต.ลํานํ้าพอง ต.วังชัย ต.ม่วงหวาน 
ต.บ้านขาม ต.ท่ากระเสริม ต.หนองกุง  

• อําเภอเมืองขอนแก่น ประกอบด้วย ต.ศิลา ต.พระลับ ต.บึงเนียม ต.โคกสี ต.ท่าพระ 
สําหรับโครงสร้างการดําเนินงานของเครือข่ายฯ ในปัจจุบัน (พ.ศ.2565) ประกอบด้วย คุณสวาท 

อุปฮาด (ประธาน)  คุณสมจิตร ศรีลาโพธิ์ (รองประธาน) และมีคณะกรรมการมาจากผู้นํากลุ่มซึ่งมาจากการ

เลือกของสมาชิกทั้ง 18 ตําบล อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้วการขับเคลื่อนกลุ่มจะไม่มีลําดับการบังคับ

บัญชาอย่างเคร่งครัด แต่จะขับเคล่ือนไปในลักษณะแนวราบ  

เน่ืองจากกลุ่มเกิดขึ ้นจากการรวบรวมผู้ได้รับผลกระทบทางมลพิษจากภาคอุตสาหกรรม ทําให้

เครือข่ายฯ ดังกล่าวมุ่งเน้นการเฝ้าระวังและแก้ไขปัญหานํ้าเน่าเสีย และสร้างอาชีพทดแทนอาชีพประมงและ

เกษตรกรรม ตัวอย่างรูปธรรมของการขับเคล่ือนท่ีผ่านมา เช่น การต่อต้านการขุดลอกบึงโจด เพราะเครือข่ายฯ 

เห็นว่า การกระทําดังกล่าวไม่ผ่านกระบวนการ EIA  

อนึ่ง แม้ว่า เครือข่ายฯ นี้ไม่ได้เข้าไปจดทะเบียนองค์กรผู้ใช้นํ้าตามที่พระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้า 

2561 เพราะมีข้อสงสัยต่อพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว โดยเฉพาะอํานาจของรัฐที่ดูเหมือนจะเพิ่มมากขึ้นใน

การจัดการนํ้า (สัมภาษณ์) แต่เครือข่ายฯ ก็มีความพยายามในการทําผังนํ้าชุมชน โดยสามารถจัดทําได้จํานวน 

8 พื้นที่ จาก 18 พื้นที่ เนื่องจากงบประมาณจํากัดและปัญหาเรื่องความเข้าใจและความสนใจของผู้นําในแต่ละ

พื้นที่ (สัมภาษณ์) นอกจากนั้น เครือข่ายฯ ยังพยายามขยายแนวคิดเรื่องการเกษตรแบบปลอดภัยในยังสมาชิก

ในเครือข่ายอีกด้วย   

ภาคส่วนอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการน้ําในพ้ืนท่ี 

ตัวแสดงอื่นที่เกี่ยวข้องกับการจัดการนํ้าในพื้นที่ประกอบด้วยหลายส่วนด้วยกัน โดยตัวละครที่มี

บทบาทสําคัญคือ โรงงานฟินิคซ พัลพ์ฯ มหาวิทยาลัยขอนแก่น การประปาส่วนภูมิภาคซ่ึงต้ังโรงสูบท่ีลําน้ําพอง 

และกรมชลประทาน ซึ่งรับผิดชอบโครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษาหนองหวายที่ตั ้งอยู่ในเขตตําบลนํ้าพอง 

อําเภอนํ้าพอง จังหวัดขอนแก่น ซึ่งมีการก่อสร้างฝายหนองหวายในพื้นที่อําเภอนํ้าพอง โดยขอบเขตพื้นท่ี

โครงการส่งน้ําและบํารุงรักษาหนองหวายดูแล สามารถแสดงให้เห็นในภาพท่ี 3. 29 
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ภาพที่ 3. 29 แผนที่โครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษาหนองหวาย 

ที่มา: http://oopm.rid.go.th/consultantjob/nongwai/areaofstudy.html 

นอกจากนั้นยังพบว่า มูลนิธิอุทกพัฒน์ฯ และมูลนิธิปิดทองหลังพระฯ เข้ามามีบทบาทในพื้นที่บาง

หมู่บ้านของเครือข่ายฯ โดยเข้ามาช่วยพัฒนาสถานีสูบนํ้าของหมู่บ้าน และเข้ามาส่งเสริมการประกอบอาชีพ

การเกษตร เช่น การปลูกพืชสวนครัวส่งขาย Makro หรือ ปลูกมะพร้าวขาย CP เป็นต้น  

ในส่วนต่อไปจะอธิบาย กลุ่มผู้ใช้นํ้าของเทศบาลตําบลกุดนํ้าใส ซึ่งเป็นกลุ่มที่ขอบเขตจํานวนสมาชิก

จํากัดเฉพาะในเขตเทศบาลตําบลกุดนํ้าใส เพราะจํานวนสมาชิกจะจํากัดแค่ผู้ใช้สถานีสูบนํ้าซึ่งส่วนใหญ่จะเป็น

เกษตรกรผู้ใช้นํ้าพื้นที่ใกล้เคียงกัน อีกทั้งระยะเวลาการก่อตั้งกลุ่มก็ไม่ได้ยาวนานนัก โดยมีเทศบาลตําบลกุดนํ้า

ใสเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการจัดสรรน้ําและดูแลรักษาโครงสร้างพ้ืนฐาน  

(2) กลุ่มเทศบาลตําบลกุดน้ําใส 

เทศบาลตําบลกุดนํ้าใสอยู่ในเขตอําเภอนํ้าพองเป็นพื้นที่ที่มีโรงงานอุตสาหกรรมหลายบริษัทเข้ามาต้ัง

ฐานการผลิตและดําเนินงานอยู่ในพื้นที่ อาทิเช่น บริษัทพินิคซ พัลพ แอนด์ เพเพอร์ จํากัด (มหาชน) บริษัท 

เอ็กซอน โมบิล เอกซโพรเรชั่น แอนด์ โพรดักชั่น โคราช อิงค์ บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) บริษัท เฮสส์ ไทย

แลนด์ จํากัด โรงไฟฟ้านํ้าพอง และสถานีจําหน่ายก๊าซ NGV  การบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่จึงมีความสัมพันธ์

กับสิ่งที่เกิดขึ้นในระดับอําเภอด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ดีเพื่อให้เห็นภาพที่เฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้น อีกทั้งเห็นแนว

ทางการบริหารจัดการน้ําท่ีหลากหลายในพ้ืนท่ี ในส่วนน้ีจึงแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อยดังต่อไปน้ี 

ลักษณะของพ้ืนท่ีเทศบาลตําบลกุดน้ําใส 

เทศบาลตําบลกุดนํ้าใสมีพื้นที่ทั้งหมด 22,211 ไร่ ซึ่งตั้งอยู่ในเขตพื้นที่ชลประทาน  และมีแหล่งนํ้า

สําคัญคือลํานํ้าพองที่ไหลผ่านพื้นที่จากทิศตะวันตกไปยังทิศตะวันออก ความยาวประมาณ 30 กิโลเมตร 

นอกจากนี้ในเทศบาลจะประกอบไปด้วย 10 หมู่บ้าน คือ กุดนํ้าใส หนองบัวน้อย โนนอุดม หัวยโจด โนมขาม

แป ฟากพอง หนองอ้อน้อย กุดกว้าง แสงจันทร์ และทรัพย์สมบูรณ์ อาชีพส่วนใหญ่ของคนในพื้นที ่คือ
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การเกษตร อย่างไรก็ดีจากการที่มีโรงงานอุตสาหกรรมจํานวนมากจึงทําให้เกิดแรงงานภาคอุตสาหกรรมท่ี

ดําเนินไปพร้อมกับภาคการเกษตร นอกจากน้ันยังมีแรงงานจากภายนอกเข้ามาทํางานในพ้ืนท่ีด้วยเช่นกัน  

การใช้นํ้าในพื้นท่ีมีหลายช่องทาง อาทิเช่น ประปาส่วนภูมิภาค สาขานํ้าพองที่จัดสรรนํ้าเพื่อการ

อุปโภคและบริโภค นอกจากนั้นยังมีการใช้นํ้าร่วมกับนํ้าประปาจากบริษัทพินิคซ  อีกทั้งยังมีการใช้นํ้าจากบ่อ

บาดาลอีกด้วย 

กลุ่มผู้ใช้น้ําในเทศบาลตําบลกุดน้ําใส 

ในปี พ.ศ. 2546 ที่เทศบาลตําบลกุดนํ้าใส ซ่ึงมีสถานะเป็นองค์การบริหารส่วนตําบลในขณะน้ัน

ผลักดันให้เกิดโครงการก่อสร้างสถานีสูบนํ้าด้วยพลังงานไฟฟ้า โดยการริเริ่มของนายกองค์การบริหารส่วน

ตําบลในขณะนั้น (นายวิรัตน์ เย็นสบาย) หลังจากนั้นก็ได้รับการสนับสนุนจากหลายภาคส่วน อาทิ กรม

ชลประทาน และบริษัท ฟินิคซ พัลพฯ ที่ไม่เพียงให้การสนับสนุนด้านงบประมาณเท่านั้น แต่ยังส่งมอบอุปกรณ์

ท่ีปลดประจําการจากโรงงานให้แก่เทศบาลมาใช้ในการสูบนํ้า อาทิเช่น ท่อ PE เครื่องสูบนํ้าขนาดใหญ่ และยัง

ช่วยดูแลบํารุงรักษาอุปกรณ์ของสถานีสูบน้ําอีกด้วย  

ความพยายามในการผลักดันให้เกิดสถานีสูบนํ้าข้างต้นปรากฏให้เห็นเป็นรูปธรรม 6 สถานีด้วยกันคือ 

สถานีสูบนํ้าบ้านโนนอุดม สถานีสูบนํ้าบ้านหนองระวือ สถานีสูบนํ้าโคกหินโล่ สถานีสูบนํ้าบ้านหนองอ้อน้อย 

สถานีสูบน้ําบ้านกุดกว้าง และสถานีสูบน้ําด้วยระบบไฟฟ้าตําบลกุดน้ําใส ดังจะเห็นได้จากภาพที1 2. 30 

 
ภาพที่ 3. 30 แผนที่สถานีสูบนํ้าในเขตเทศบาลตําบลกุดนํ้าใส 

การจัดสรรนํ้าจากสถานีสูบนํ้าจะส่งผลระบบท่อ โดยผู้ใช้นํ้าสามารถนํานํ้าเข้าพื้นที่ผ่านการเปิดวาล์ว

นํ้าที่ติดตั้งไว้ในแต่ละพื้นที่ ในปี พ.ศ.25592 เทศบาลตําบลกุดนํ้าใสประเมินว่า สถานีสูบนํ้าด้วยพลังงานไฟฟ้า

จํานวน 5 สถานีของระยะทางรวมประมาณ 31 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ประมาณ 8,900 ไร่ ทําให้เกษตรกร

ได้รับประโยชน์ประมาณ 500 ครัวเรือน  

 
2 ยังไม'มขี*อมูลพื้นที่ใช*ประโยชน:ของสถานีสูบน้ำด*วยระบบไฟฟCาตำบลกุดน้ำใส เนื่องจากเจ*าหน*าที่เทศบาลตำบลยังไม'ได*รับข*อมูลจาก

กรมชลประทาน   

บริษัท ฟินิคซ 

สถานีสูบนํ้าบ้าน

 

สถานีสบูน้ําบา้นหนอง

สถานีสบูน้ําบา้น

สถานีสบูน้ํา

โคกหินโล ่

สถานีสบูน้ําบา้นสถานีสบูน้ําหนอง
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ตารางที่ 3. 5 ข้อมูลสถานีสูบนํ้าด้วยพลังงานไฟฟ้า เทศบาลตําบลกุดนํ้าใส 

รายการข้อมูล สถานีสูบนํ้าบ้าน

หนองระวือ 

สถานีสูบนํ ้าโคก

หินโล ่

สถานีสูบนํ้าบ้าน

หนองอ้อน้อย 

สถานีสูบนํ้าบ้าน

กุดกว้าง 

สถานีสูบนํ้าบ้าน

โนนอุดม 

 

ก่อสร้างเมื่อ 2546 2558 2546 2551 2553  

ความยาว

ประมาณ (เมตร) 

4,020 2,080 12,680 2,560 10,320 31,660 

พื้นที่ได้รับ

ประโยชน์ (ไร่) 

2,060 1,970 1,980 1,050 1,900 8,960 

ครัวเรือนที่ได้รับ

ประโยชน์ 

(ครัวเรือน) 

120 40 55 75 210 500 

สถานะ ก่อสร้างเอง ก่อสร้างเอง ถ่ายโอน ก่อสร้างเอง ถ่ายโอน  

 

ภายหลังจากการก่อสร้างสถานีสูบนํ้าข้างต้นทําให้ประชาชนในพื้นที่เกิดการรวมกลุ่มเพื่อเข้ามาใช้นํ้า

ในแต่ละสถานี ซึ่งขอบเขตของจํานวนสมาชิกขึ้นอยู่กับว่า ในแต่ละสถานีสูบนํ้าจะมีผู ้ใช้นํ ้าจํานวนกี่คน 

ตัวอย่างเช่น สถานีสูบนํ้าบ้านหนองระวือ มีสมาชิกที่ใช้นํ้าทั้งหมดประมาณ 50-100 คน โดยสมาชิก 1 คน 

อาจใช้น้ําได้มากกว่า 1 สถานี เป็นต้น 

กฎกติกาในการบริหารจัดการน้ํา 

ในด้านกฎกติกาการบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่นั้น พบว่า เทศบาลตําบลกุดนํ้าใสเป็นผู้มีบทบาทหลัก 

โดยผู้ใช้น้ําไม่ได้มีส่วนร่วมมากนัก โดยกติกาการใช้น้ํามีสาระสําคัญคือ ในการใช้น้ําแต่ละครั้งสมาชิกต้องเข้าคิว

ตามลําดับก่อนหลัง และระยะเวลาในการใช้นํ้าจะคิดเป็นชั่วโมง ซึ่งในการปล่อยนํ้าแต่ละครั้งจะสามารถใช้ได้

ประมาณ 3-4 วาล์ว โดยสมาชิกต้องชําระค่ากระแสไฟฟ้าตามที่ปรากฎในมิเตอร์ไฟฟ้า นอกจากนี้หากมีกากร

ขโมยนํ้าเกิดขึ้นจะถูกลงโทษโดยการขับออกจากกลุ่ม ทว่าในความเป็นจริงบทลงโทษยังไม่รุนแรงถึงขั้นน้ี 

เพราะสามารถเจรจากันได้ในหมู่สมาชิก อีกทั้งหากเกิดความเสียหายต่ออุปกรณ์ เช่น ท่อ วาล์ว สมาชิกท่ี

รับผิดชอบต้องทําการซ่อมแซมเอง อย่างไรก็ดี ปัญหาท่ีพบคือ สมาชิกไม่ได้ปฏิบัติตามกฎกติกามากนัก 

สําหรับเครื ่องมือท่ีใช้ในการจัดการนํ้าไม่หลากหลายมากนักโดยส่วนใหญ่ได้มาจากเทศบาล ซ่ึง

บางส่วนเทศบาลก็ได้มาจาก บริษัท ฟินิคซ พัลพฯ อีกทีนึง แต่ผู้ใช้นํ้าก็มีความพยายามนําเทคโนโลยีเข้ามาใช้

ด้วยเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากการใช้โทรศัพท์มือถือสื่อสารกับคนคุมนํ้าที่สถานีสูบนํ้าแทนการขับรถหรือไปหาท่ี

บ้าน เป็นต้น  

ภาคส่วนอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการน้ําในพ้ืนท่ี 

บทบาทของภาคส่วนอื่นที่เข้ามาเกี่ยวข้องในพื้นที่เทศบาลกุดนํ้าใสไม่ได้มีความแตกต่างจากเครือข่าย

อนุรักษ์และฟื้นฟูลํานํ้ามากนัก ไม่ว่าจะเป็น กรมชลประทาน คณาจารย์จากมหาวิทยาลัยขอนแก่นยังเข้ามาให้

การสนับสนุนด้านวิชาการในพ้ืนท่ี และเครือข่ายอนุรักษ์และฟ้ืนฟูลําน้ําพอง 
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นอกจากนั้นเนื่องจากในบริเวณดังกล่าว อยู่ใกล้เคียงกับ โรงงานไฟฟ้านํ้าพอง ซึ่งพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 ต้องมีการจัดตั้ง “กองทุนพัฒนาไฟฟ้านํ้าพอง” โดยมีคณะกรรมการ

พัฒนาชุมชนในพื้นที่รอบโรงไฟฟ้า (คพรฟ.) ทําหน้าที่บริหารกองทุน เพื่อนําเงินไปใช้ในการพัฒนาหรือฟื้นฟู

ท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบจากโรงไฟฟ้า รวมไปถึงบริษัท ฟินิคซ พัลพฯ ที่แสดงบทบาทอย่างแข็งขันในการให้

การสนับสนุนด้านอุปกรณ์ งบประมาณ และบุคลากรเพื่อบริหารจัดการนํ้าในพื้นท่ีเทศบาลตําบลกุดนํ้าใสอีก

ด้วย 

3.4.1.5 การจัดการทรัพยากรน้ําท้ังระบบตามแนวพระราชดําริ กรณีศึกษาชุมชนบ้านม่วงชุม ต.คร่ึง อ.

เชียงของ จ.เชียงราย 

(1) ลักษณะท่ัวไปของพ้ืนท่ี 

บ้านม่วงชุม หมู่ 7 ตําบลครึ่ง อําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย มีพื้นที่ 12 ตารางกิโลเมตร จํานวน

ประชากรตามทะเบียนราษฎร 549 คน 205 ครัวเรือน 172 หลังคาเรือน แบ่งเป็นชาย 283 หญิง 267 คน 

ผู้สูงอายุ 79 คน เด็กวัยเรียน 66 คน และคนพิการ 5 คน (เทศบาลตําบลคร่ึง, ม.ป.ป.) 

 
 

ภาพที่ 3. 31 แผนที่บ้านม่วงชุม ต.ครึ่ง อ.เชียงของ จ.เชียงราย 

บ้านม่วงชุมเป็นพื้นที่ที่อยู่ระหว่างป่าต้นนํ้ากับแม่นํ้าอิงที่เป็นแม่นํ้าสาขาของแม่นํ้าโขง โดยมี ทิศเหนือ

ติดกับบ้านตองเก้า ทิศใต้ติดกับบ้านศรีล้านนา ทิศตะวันออกติดกับป่าดอยยาว (ป่าต้นนํ้า) ทิศตะวันตกติดกับ

แม่น้ําอิง โดยไม่ได้อยู่ในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบของกรมชลประทาน  
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(2) ข้อมูลทรัพยากรในพ้ืนท่ี 

ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที ่ ข้อมูลทั่วไป การใช้ประโยชน์ 

ทรัพยากรป่า   

1) ป่าสงวน   

- ป่าดอยยาว หรือเทือกเขาดอยยาว) อยู่ในเขตป่าสงวน

แห่งชาติ ป่าแม่อิงฝั่งขวาและป่าแม่งาว 

ป่าผืนนี้เป็นเส้นแบ่งเขตระหว่างบ้านม่วง

ชุมกับบ้านทุ่งคํา ต.หล่ายงาว อ.เวียงแก่น 

จ.เชียงราย  

เป็นต้นนํ้าของลําห้วยม่วงชุมและห้วยซาง 

2) ป่าชุ่มนํ้า   

- ป่าหนองขอนแก่น ชาวบ้านเรียก “ป่าท้ายนํ้า” พื้นที่ 406 ไร่ 

2 งาน 50 ตร.ว อยู่ในเขตอนุรักษ์ท่าแสน

สาว ความยาว 500 เมตร ในแม่นํ้าอิง ขึ้น

ทะเบียนป่าชุมชนแล้ว (ทส

1605.2/10081 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 

2547, ทส1605.33/21115 ลงวันที่ 28 

กันยายน 2553)  

มีลักษณะเป็นป่าริมนํ้า จึงเหมาะเป็นที่

วางไข่ปลา เป็นแหล่งอาหารของปลากิน

พืช  

ในฤดูนํ้าหลาก (พ.ค-ก.ค) นํ้าโขงจะหนุน

แม่นํ้าอิง จะทําให้นํ้าท่วมหลากในป่าที่อยู่

ร ิมนํ ้าอิง ปลาจากแม่นํ ้าโขงจะเข้ามา

วางไข่ และหาอาหารในแม่นํ ้าอิงและ

หนองนํ้าในบริเวณใกล้เคียง อุณหภูมิของ

แม่น ํ ้าอ ิงม ีความอุ ่นเหมาะสมต่อการ

วางไข่ มากกว่าแม่นํ้าโขง  

ในช่วงนํ้าลด (ต.ค.-พ.ย.) ปลาที่

เจริญเติบโตจะแพร่พันธุ์อยู่ในแม่นํ้าอิง 

และในหนองนํ้าต่างๆ บางส่วนจะอพยพ

กลับไปยังแม่นํ้าโขง 

- ป่าชุมชน 

- เขตอนุร ักษ ์พ ันธ ุ ์ส ัตว ์น ํ ้าใน

แม่นํ้าอิง 

3) ป่าบก   

- ป่าชุมชนต้นนํ้าสาขา พื้นที่ 3,817 ไร่ 3 งาน 65 ตารางวา  

- ป่าชุมชนดอยโตน 

 

 

พื้นที่ 97 ไร ่  
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ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที ่ ข้อมูลทั่วไป การใช้ประโยชน์ 

ทรัพยากรนํ้า   

1) หนองนํ้า กระจายอยู่ในป่าริมนํ้า มีความสําคัญต่อ

การเจริญเติบโตและการแพร่พันธุ์ของ

ปลา เป็นระบบนิเวศหนึ่งในพื้นที่ชุ่มนํ้าที่

มีความสัมพันธ์กับแม่นํ้าอิงและป่าริมนํ้า 

มี 4 แห่ง 

 

- หนองไก่ไห้    

- หนองป่าคา    

- หนองต้นผึ้ง    

- หนองขอนแก่น   

2) ห้วย   

- ห้วยม่วงชุม มีต้นกําเนิดจากดอยยาว มีความยาว

ประมาณ 7 กิโลเมตร นํ้าจากป่าต้นนํ้าที่

ไหลตลอดทั้งปี ลงมาเก็บในอ่างเก็บนํ้า

ม่วงชุม  

หล่อเลี ้ยงคนในหมู ่บ้านทั ้งด้านอุปโภค 

บริโภค  

- ห้วยซาง มีต้นกําเนิดจากดอยยาว มีความยาว

ประมาณ 2 กิโลเมตร สายนํ้าไหลมา

บรรจบกับห้วยม่วงชุม  

ชาวบ้านได้ใช้นํ ้าจากห้วยซางในการทํา

เกษตรเฉพาะฤดูฝนเท่านั้น ส่วนฤดูแล้ง

นํ้าแห้ง 

3) แม่นํ้า   

- แม่นํ้าอิง  มีการจัดทําเขตอนุรักษ์สัตว์นํ้าท่าแสนสาว

ซึ่งอยู่ในแม่นํ้าอิงเป็นระยะทาง 500 เมตร 

ที่ผ่านหมู่บ้านม่วงชุม 

4) อ่างเก็บนํ้า   

- อ่างเก็บนํ้าม่วงชุม ชุมชนเสนอโครงการก่อสร้างอ่างเก็บนํ้า

ขนาดเล็กต่อกรมชลประทานในปี 2525 

และกรมชลประทาน เข้ามาดําเนินงาน

ก่อสร้างอ่างเก็บนํ้าขนาดเล็ก ความจุ 

300,000 ลูกบาศก์เมตร ใช้เวลาก่อสร้าง 

5 เดือน มีระบบกระจายนํ้าเพื่อ

การเกษตร 

- ก ร ะ จ า ยน ํ ้ า ใ ห ้ เ ก ษ ต ร ก ร

มากกว่า 1,000 ไร่ 
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ภาพที่ 3. 32 แผนที่ทรัพยากรธรรมชาติในพื้นที ่

(3) ข้อมูลกลุ่มผู้ใช้น้ํา 

กลุ่มผู้ใช้น้ําท่ีเป็นหน่วยการวิเคราะห์ของกรณีศึกษาน้ีคือ กลุ่มบริหารจัดการน้ําชุมชนบ้านม่วงชุม โดย

มีรายละเอียดดังน้ี 

 (1) จํานวนสมาชิก 

กลุ่มผู้ใช้น้ําชุมชนบ้านม่วงชุม มีหน่วยนับสมาชิกเป็นครัวเรือน จํานวน 185 ครัวเรือน 

 (2) ความเป็นมา พัฒนาการการรวมกลุ่ม อายุของการรวมกลุ่ม 

 ป ี พัฒนาการ กิจกรรม 

 2524 เสนอโครงการก่อสร้างอ่างเก็บนํ้าขนาดเล็กต่อกรม

ชลประทาน 

 

 2525 กรมชลประทาน เข้ามาดําเนินงานก่อสร้างอ่างเก็บ

นํ้าขนาดเล็ก ความจุ 300,000 ลูกบาศก์เมตร ใช้

เวลาก่อสร้าง 5 เดือน มีระบบกระจายนํ้าเพื่อ

การเกษตร 

ลงตามลําห้วยท้ายอ่างสู่พื้นที่ทํานาของ

ชาวบ้านด้วยระบบเหมืองฝาย พื้นที่

การเกษตร 635 ไร ่

ยุค
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ร์ 
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–  
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์
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นํ้า
อิง

 2525 

– 

2540 

ชุมชนใช้ประโยชน์จากอ่างเก็บนํ้า แต่ขาดการ

อนุรักษ์ดูแลรักษาพื้นที่ป่าต้นนํ้า 

มีการตัดไม้เพื่อสร้างที่อยู่อาศัย มีการเผา

ถ่านขาย หาของป่า และแปรรูปไม้ให้กับ

นายทุน 
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 ป ี พัฒนาการ กิจกรรม 

2542 ขาดแคลนนํ้าเพื่ออุปโภค บริโภคและการเกษตร อ่างเก็บนํ้ามีสภาพตื้นเขินเพราะมีตะกอน

ดินทรายไหลมาทับถมต่อเนื่อง สาเหตุจาก

ป่าต้นนํ้าถูกทําลายโดยชาวบ้านเอง จน

คณะกรรมการหมู่บ้านต้องประกาศปิดป่า

ต้นนํ้าลําห้วยม่วงชุมทั้งหมด 

 2543 – 2550 ประกาศปิดป่าต้นนํ้าลําห้วยม่วงชุม อนุรักษ์ฟื้นฟูป่าต้นนํ้า 

2543 โครงการแม่นํ้าและชุมชน เข้ามาหนุนเสริม - เก็บข้อมูลทรัพยากรธรรมชาต ิ
- พาไปดูงาน 
- กลับมาทําเขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์นํ้าและ
อนุรักษ์ป่าชุ่มนํ้า 

 ตั้งคณะกรรมการป่าชุมชนบ้านม่วงชุม จํานวน 15 

คน เป็นแกนนําร่วมกับชาวบ้าน 

อนุรักษ์ฟื้นฟูป่าต้นนํ้า 

2544 เข้าเป็นสมาชิกชมรมอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมลุ่มนํ้าอิงตอนบน 

- เกิดเป็นคณะกรรมการดูแลรักษาเขต

อนุรักษ์พันธุ์สัตว์นํ้าในแม่นํ้าอิง 

มีข้อตกลงให้สมาชิกจัดทําเขตอนุรักษ์พันธุ์

สัตว์นํ้าในแม่นํ้าอิง 

2546 โครงการพะเยาเพื่อการพัฒนา ส่งเสริมทําวิจัยชุมชนเรื่องความมั่นคงทาง

อาหาร 

ยุค
 ผ
ญ
บ.
สว
ย 
ศรี
สม

 –
 ยั
งเ
ป็น
กา
รทํ
าง
าน

ร่ว
มกั
บ 

NG
O

s 
โด
ยทํ
าง
าน
ด้า
นวิ
ชา
กา
รเ
พื่อ

ฟื้น
ฟูท
รัพ
ยา
กร

 ต
ลอ
ดจ
นน
คว
าม
มั่น
คง
ทา
ง

อา
หา
ร  

2547 เครือข่ายอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรม

ลุ่มนํ้าโขง-ล้านนา 

- กิจกรรมบวชป่า 

- สืบชะตาแม่นํ้าอิง 

- โครงการฟื้นฟูชุมชนท้องถิ่นพื้นที่

ลุ่มนํ้าอิงตอนปลายและชายฝั่ง

โขง 

2548  เข้าร่วมโครงการฟื้นฟูชุมชนท้องถิ่นลุ่มนํ้าอิงตอน

ปลายชายฝั่งโขง  

สนับสนุนโดยสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 

และเครือข่ายอนุรักษ์แม่นํ้าอิง 

2550 จัดตั้งคณะกรรมการป่าชุมชนบ้านม่วงชุม  - ฟื้นฟูป่าต้นนํ้า 

- ทําแนวกันไฟ 

- ทํากฎระเบียบป่าชุมชน 

ยุค กํา
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 2551 เป็นหมู่บ้านต้นแบบศูนย์เรียนรู้เครือข่ายการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติจังหวัดเชียงราย  

สนับสนุนโดยกรมป่าไม ้
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 ป ี พัฒนาการ กิจกรรม 

2554 มูลนิธิอุทกพัฒน์และเทศบาลตําบลครึ่ง สนับสนุนการจัดการนํ้าทั้งระบบ โดยการ

วางระบบนํ้าประปาภูเขาเพื่ออุปโภค-

บริโภคในครัวเรือน มีการวางแผนจัดการ

นํ้า ตั้งแต่ต้นนํ้า กลางนํ้า และปลายนํ้า 

 จัดตั้งคณะกรรมการบริหารจัดการนํ้าชุมชนบ้าน

ม่วงชุม (Unit of Analysis) 

บริหารจัดการอ่างเก็บนํ้าม่วงชุมอย่างเป็น

ระบบ พัฒนาลําห้วยม่วงชุม ก่อสร้างฝาย

กักเก็บนํ้า เพิ่มปริมาณนํ้าสํารองและดัก

ตะกอนก่อนลงอ่างเก็บนํ้า 

 ขุดลอกอ่างเก็บนํ้าม่วงชุม โดยสถานีพัฒนาที่ดิน

จังหวัดเชียงราย 

เพิ่มปริมาณนํ้าสํารองและดักตะกอนก่อน

ลงอ่างเก็บนํ้า 

2555 ก่อสร้างฝายกักเก็บนํ้าในลําห้วยม่วงชุม + ขยาย

เครือข่ายการจัดการนํ้าชุมชนไปยังบ้านตองเก้า 

 

2556 สถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้าและการเกษตร 

(องค์การมหาชน) กระทรวงวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี (สสนก.) 

ชุมชนได้รับรับคดัเลือก เป็นชุมชนแม่ข่าย

การจัดการทรัพยากรนํ้าชุมชน ด้วย

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ร่วมกัน

ดําเนินงานจัดการทรัพยากรดิน นํ้า ป่า 

และการเกษตรของชุมชน 

 กลุ่มเยาวชนรักษ์ม่วงชุม ช่วยงานอนุรักษ์ในช่วงวันหยุด เพื่อเรียนรู้

งาน สานต่อในอนาคต 

2557 

– 

2559 

จัดทําแผนที่การใช้ประโยชน์ที่ดินด้วยตัวชุมชน +

เพิ่มปริมาณนํ้าสํารองในระบบ 76,710 ลูกบาศก์

เมตร มีระบบกระจายนํ้าเพื่อการอุปโภค และ

การเกษตร ระบบท่อส่งนํ้าและลําเหมือง 

ปรับเปลี่ยนวิธีการผลิตจากพืชเชิงเดี่ยว เป็นเกษตร

ทฤษฎีใหม ่

 

2560 มูลนิธิอุทกพัฒน์ ในพระบรมราชูปถมัภ์ ได้รับเลือกเป็นพิพิธภัณฑ์ธรรมชาติจัดการ

นํ้าชุมชนตามแนวพระราชดําริ แห่งที่ 14 

ของประเทศ เป็นตัวอย่างความสําเร็จการ

บริหารจัดการอ่างเก็บนํ้าขนาดเล็ก และ

ระบบกระจายนํ้า 

 เทศบาลตําบลครึ่ง โครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืชอัน

เนื่องมาจากพระราชดําริ สมเด็จพระเทพ

รัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 
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 ป ี พัฒนาการ กิจกรรม 

 สถาบันความหลากหลายทางชีวภาพและ

สิ่งแวดล้อมเพื่อพัฒนาท้องถิ่นและอาเซียน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย และศูนย์วนศาสตร์

ชุมชนเพื่อคนกับป่า (รีคอฟ) RECOFTC 

โครงการเสริมสร้างเครือข่ายท้องถิ่นและ

หน่วยงานท้องถิ่นเพื่อการจัดการลุ่มนํ้าอิง

อย่างยั่งยืน 

 

 (3) โครงสร้าง 

  การบริหารจัดการนํ ้าของกลุ ่มผู ้ใช ้น ํ ้าบ้านม่วงชุม ดําเนินงานภายใต้คณะ

กรรมการบริหารจัดการน้ําชุมชนบ้านม่วงชุม และ คณะกรรมการหมู่บ้านม่วงชุม โดยมีโครงสร้างดังน้ี 

คณะกรรมการหมู่บ้าน คณะกรรมการบริหารจัดการนํ้าชุมชนบ้านม่วงชุม 

 

นายปัญญา เป้าพรหมมา 

(กํานัน) 

นายปัญญา เป้าพรหมมา 

(ประธาน) 

นายปุ๊ อุ่นใน 

(สารวัตรกํานัน) 

นายชิน เชื้อสะอาด  

(รองประธาน) 

นายพินิต ศรีคํา 

(สารวัตรกํานัน) 

นายชะลิตร อินใจ  

(รองประธาน) 

นายเจริญ วงษ์อาษา 

(เลขานุการกํานัน) 

นายธนวัตน์  แก้วแก่น  

(กรรมการ) 

นายชะลิตร อินใจ 

(เหรัญญิกหมู่บ้าน) 

นายพน ปันอินทร ์ 

(กรรมการ) 

นายสากล ทุมอนันต ์

(ฝ่ายรักษาความสงบ) 

นายชรินทร์ ทุมอนันต์  

(กรรมการ) 

นายพนมเวศ ขัติยะ 

(ฝ่ายปกครอง) 

นายจันทร์แก้ว ใจหล้า  

(กรรมการ) 

นายสมพันธ์ ทะระ  

(ประธานประชาคม) 

นายจรัญ รูปผาย  

(กรรมการ) 

นายเมือง ศรีสม นายหฤทธิ์ ปานพรม  
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คณะกรรมการหมู่บ้าน คณะกรรมการบริหารจัดการนํ้าชุมชนบ้านม่วงชุม 

 

(ฝ่ายศึกษาและวัฒนธรรม)  (กรรมการและเลขานุการ) 

นายสนั่น ใบจ ิ 

(ฝ่ายสวัสดิการ) 

นายสวัสดิ์ ศรีสม  

(กรรมการและเหรัญญิก) 

นางบัวงา ศรีสม  

(ฝ่ายสาธารณสุข)) 

 

นายชลพรรษ ขัตติยะ  

(ฝ่ายพัฒนา) 

 

นายสวัสดิ์ ศรีสม  

(เลขานุการนายกเทศบาล) 

 

นางบัวจันทร์ ปานพรหม 

(สมาชิกสภาเทศบาล))  

 

 

 แม้ว่าชุมชนจะมี “คณะกรรมการบริหารจัดการนํ้าชุมชนบ้านม่วงชุม” ที่ดูเหมือนจะถูกแต่งตั้งขึ้นมา

เพื่อรับผิดชอบด้านการบริหารจัดการนํ้าโดยเฉพาะ แต่จากการสัมภาษณ์พบว่าชาวบ้านส่วนใหญ่จะรับรู้ถึงการ

มีอยู่ของ “คณะกรรมการหมู่บ้าน” ตามตําแหน่งต่าง ๆ เท่านั้น ไม่ได้รับรู้ “ตําแหน่ง” ของคณะกรรมการนํ้าฯ 

ในทางกลับกัน การดําเนินงานของคณะกรรมการบริหารจัดการนํ้าฯ ก็มาพร้อมกับ “หน้าที ่” จึงทําให้

คณะกรรมการหมู่บ้าน แม้จะไม่ได้มีชื่อเป็นคณะกรรมการบริหารจัดการนํ้าฯ ก็จะมี “หน้าที่” ในการช่วย

บริหารจัดการนํ้าของชุมชน ดังคําสัมภาษณ์ของ พินิต ศรีคํา สารวัตรกํานันหรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ที่ไม่ได้มี

ตําแหน่งในกรรมการนํ้าชุมชน แต่เมื่อมีปัญหาเรื่องนํ้าในชุมชน เขาจะเป็นคนแรกที่ชาวบ้านนึกถึงในฐานะ

ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน 

...เวลานํ้าไม่ไหล เขาก็จะโทรหาเราก่อนเพราะกํานันเขางานยุ่ง ว่าผู้ช่วยฯ ทําไมนํ้าไม่ไหลเกิดอะไรขึ้น 

เราก็จะขับรถดูในหมู่บ้านว่ามีท่อแตกไหม ขึ้นไปดูที่อ่างว่ามีปัญหาอะไรไหม...หรืออย่างถ้ามีคนขับรถ

ชนท่อแตก ชนมิเตอร์ เขาก็จะโทรหาเรา ให้เราไปช่วยเคลียร์ช่วยกันจัดการไปตกลงค่าใช้จ่ายกัน... 

(พินิต ศรีคํา, 2565)  
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ภาพที่ 3. 33 โครงสร้างคณะกรรมการหมู่บ้านม่วงชุม 

 (4) กิจกรรม 

กิจกรรมด้านการจัดการทรัพยากรน้ําของชุมชนม่วงชุมในปัจจุบันได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้มาจาก

สถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้าและการเกษตร3 โดยเรียกว่า “การจัดการทรัพยากรนํ้าทั้งระบบ” โดยมีการ

วางแผนการจัดการนํ้าตั้งแต่ต้นนํ้า กลางนํ้า และปลายนํ้า (ปัญญา เป้าพรหมมา, กํานันตําบลครึ่ง อําเภอเชียง

ของ จังหวัดเชียงราย, 2565) โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 (4.1) กิจกรรมการจัดการต้นนํ้า คือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการฟื้นฟูและดูแลรักษาป่าต้นนํ้า ซึ่งเป็น

แหล่งกําเนิดนํ้า เช่น ปลูกไม้พื้นถิ่น ทําแนวกันไฟ เป็นต้น ตลอดจนกิจกรรมการสร้างฝายดักตะกอนแบบหิน

ก่อ การขุดบ่อดักตะกอน ก่อนท่ีน้ําจะไหลลงสู่อ่างเก็บน้ําม่วงชุม 

1) ฝายหินก่อ หรือฝายกึ่งถาวร ใช้วัสดุในพ้ืนที่ผสมเข้ากับวัสดุภายนอก เช่น ซีเมนต์ เพื่อเพ่ิม
ความม่ันคงแข็งแรง และใช้งานได้ประมาณ 3-5 ปีข้ึนไป สร้างบริเวณลําห้วยขนาดใหญ่กว่าลําห้วยสาขา  

 

 
3 สถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้าและการเกษตร (สสนก.) ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น สถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้า (สสน,) 
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ภาพที่ 3. 34 กิจกรรมการจัดการต้นนํ้า : อนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นนํ้า 
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ภาพที่ 3. 35 ฝายหินก่อ 

ท่ีมา (มูลนิธิอุทกพัฒน์ในพระบรมราชูปถัมภ์ และ สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ําและการเกษตร, ม.ป.ป.) 
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 (4.2) กิจกรรมการจัดการกลางน้ํา คือกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาแหล่งเก็บกักน้ําในชุมชน 

ได้แก่  

1) การขุดลอกลําห้วยม่วงชุมและสร้างฝายชะลอน้ํา ระยะทางกว่า 1 กิโลเมตรช่วงลําห้วยม่วง

ชุมตอนล่าง พร้อมกับสร้างฝาย 6 ฝาย สํารองน้ําได้ 2,800 ลบ.ม 

2) ขุดสระสํารองน้ําในชุมชน (แก้มลิง) จํานวน 7 สระ สํารองน้ําได้ 45,000 ลบ.ม 

 
ภาพที่ 3. 36 สระสํารองนํ้า (บางส่วน) ในชุมชน 

3) ขุดลอกอ่างเก็บนํ ้าม่วงชุม โดยได้รับงบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ เช่น 

กองบัญชาการกองทัพไทย สถานีพัฒนาที่ดินจังหวัดเชียงราย เทศบาลตําบลครึ่ง เป็นต้น เนื่องจากในฤดูนํ้า

หลากจํามีน้ําป่าพัดพาเอาเศษไม้ ตะกอนต่าง ๆ ลงไปทําให้อ่างต้ืนเขิน เก็บน้ําได้น้อย 

 
ภาพที่ 3. 37 อ่างเก็บนํ้าบ้านม่วงชุม 
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4) ระบบส่งน้ํา จากอ่างเก็บน้ําม่วงชุม ท่ีสามารถกักเก็บน้ําได้ 300,000 ลบ.ม จึงมีการออกแบบ

ระบบส่งน้ําเพ่ือใช้ประโยชน์ โดยแบ่งเป็น 3 ระบบ ดังน้ี 

 4.1) ระบบท่อส่งนํ้า แบ่งเป็น 2 สาย คือ 1) เข้าครัวเรือนเพื่ออุปโภค และบริโภค จํานวน 

185 ครัวเรือน โดยสายนี้จะผ่านระบบกรองนํ้าก่อนจ่ายเข้าสู่บ้านเรือนประชาชน และ 2) นํ้าเพื่อการเกษตร

จํานวน 1,114 ไร่ ระยะทางรวม 12 กิโลเมตร  

 
ภาพที่ 3. 38 ระบบกรองนํ้าและแท๊งค์สํารองนํ้าปะปาภูเขาเพื่อรอจ่ายเข้าครัวเรือน  

4.2) ระบบส่งน้ําลําห้วยธรรมชาติ ได้แก่  

ลําห้วยม่วงชุม ส่งนํ้าจากอ่างเก็บนํ้าระยะทาง 3 กิโลเมตร จ่ายนํ้าให้พื้นที่การเกษตร และ

เช่ือมต่อกับลําเหมืองห้วยชุม 

ลําห้วยซาง ส่งนํ้าจากป่าต้นนํ้า (เฉพาะฤดูฝนเท่านั้น ส่วนฤดูแล้งนํ ้าแห้ง) เข้าพื้นที่นา

ประมาณ 180 ไร่ ก่อนเข้าสู่ลําห้วยม่วงชุม 

4.3) ระบบลําเหมืองส่งนํ้า เป็นจุดเชื่อมต่อกับลําห้วยธรรมชาติ เพื่อกระจายนํ้าเข้าสู่พื้นท่ี

การเกษตร อีกทั้งยังเป็นจุดเชื่อมนํ้าสํารองเพื่อเก็บเข้าแก้มลิง จํานวน 6 สระ และสระเก็บนํ้าประจําไร่นา 

จํานวน 47 สระ 
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ภาพที่ 3. 39 สระเก็บนํ้าประจําไร่นา 

 
ภาพที่ 3. 40 สรุประบบส่งนํ้าของบ้านม่วงชุม 

  (4.3) กิจกรรมการจัดการปลายนํ้า คือการจัดการพื้นที ่ชุ ่มนํ ้าท้ายนํ ้าในเขตป่าหนอง

ขอนแก่น หนองนํ้า แม่นํ ้าอิง ผ่านกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ ที่สร้างการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน ภาคี

เครือข่ายองค์กรภาคประชาสังคมในพื้นที่ หน่วยงานรัฐ ท้องถิ่น และเอกชนก็เข้ามาสนับสนุนงบประมาณใน

การดําเนินกิจกรรม เช่น การบวชป่า การสืบชะตาแม่นํ้า การจัดตั้งคณะกรรมการดูแลรักษาเขตอนุรักษ์พันธ์ุ

สัตว์นํ้าในแม่นํ้าอิง เพื่อกําหนดเขตอนุรักษ์ จัดตั้งกฎระเบียบในการรักษาทรัพยากรป่า และเขตอนุรักษ์พันธ์ุ

สัตว์น้ํา เป็นต้น 
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ภาพที่ 3. 41 กิจกรรมการจัดการปลายนํ้า 

(5) กฎกติกา 

คณะกรรมการบริหารจัดการน้ําชุมชนบ้านม่วงชุม ได้ร่วมกันสร้างกฎระเบียบ ข้อบังคับว่าด้วยการ

บริหารจัดการน้ําของหมู่บ้าน ดังน้ี 

1) ให้ชาวบ้านทุกหลังคาเรือน มีการพัฒนาบริเวณรอบอ่างเก็บน้ําปีละ 2 คร้ังเป็นอย่างน้อย 

2) ให้ชาวบ้านทุกหลังคาเรือนมีการซ่อมบํารุงฝายเหนืออ่างและเอาตะกอนหน้าฝายในลําห้วยม่วง
ชุมเหนืออ่างทุกฝายปีละ 1 คร้ังเป็นอย่างน้อย 

3) ทุกหลังคาเรือนต้องสมทบกองทุนจัดการน้ําเพ่ือดูแลระบบกระจายน้ําเพ่ืออุปโภคละ 30 บาท 

4) เกษตรกรทุกหลังคาเรือนต้องสมทบกองทุนจัดการนํ้าเพื่อดูแลระบบกระจายนํ้าเพื่อการเกษตร 
โดยแยกประเภทดังน้ี 

4.1)   ทํานา ไร่ละ 20 บาท/ปี/หน่ึงรอบการผลิต 

4.2)   สวนผลไม้ ไร่ละ 30 บาทตลอดปี 

4.3)   เล้ียงสัตว์ในครัวเรือน ปีละ 50 บาท 

4.4)   เล้ียงปลาบ่อ ไม่เกิน 500 ลูกบาศก์เมตร ปีละ 50 บาท 

5) กรณีขอใช้น้ําใหม่เพ่ือการเกษตร สมทบกองทุนใหม่ 2,500 บาท 

6) ผู้ใดกระทําระบบท่อกระจายน้ําชํารุดเสียหายให้ทําการซ่อมบํารุงเอง 
7) หากพบระบบท่อกระจายน้ําชํารุดเสียหายให้รีบแจ้งกรรมการทันที 
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ภาพที่ 3. 42 กฎระเบียบ ข้อบังคับว่าด้วยการจัดการนํ้าของหมู่บ้านม่วงชุม 

 

(6) เป้าหมาย และการบริหารจัดการ 

เป้าหมายหลักคือ การจัดการน้ําเพ่ือการเกษตร เน่ืองจากปัญหาท่ีพบคือเป็นชุมชนท่ีอยู่ต้นน้ํา เวลาฤดู

ฝนก็จะเจอปัญหานํ้าหลาก นํ้าท่วม แต่พอฤดูแล้งก็ไม่มีนํ้าในการทําการเกษตร แม้จะมีอ่างเก็บนํ้าแต่ใน

ช่วงแรกที่ยังไม่มีการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบ อ่างก็แห้ง (ปัญญา เป้าพรหมมา, กํานันตําบลครึ่ง อําเภอ

เชียงของ จังหวัดเชียงราย, 2565) 

ในปี 2554 ชุมชนประสบปัญหาภัยแล้ง โดยแผนการแก้ไขปัญหาในช่วงแรก คือเสนอโครงการสูบนํ้า

จากแม่นํ้าอิงท้ายหมู่บ้าน เพื่อเอามาเติมในอ่างเก็บนํ้าม่วงชุม แต่ไม่ได้รับการอนุมัติเนื่องจากใช้งบประมาณ

และค่าบํารุงรักษาระบบที่สูง ต่อมาได้รับคําแนะนําและการถ่ายทอดองค์ความรู้เรื่องการจัดการนํ้าจากสถาบัน

สารสนเทศทรัพยากรนํ้า และมูลนิธิอุทกพัฒน์ จึงเกิดเป็นกิจกรรมด้านการจัดการทรัพยากรนํ้าของชุมชนม่วง

ชุม ร่วมกับกิจกรรมด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ท้ังป่าต้นน้ํา ป่าท้ายน้ํา ป่าชุมชน รวม

ไปถึงพันธุ์สัตว์นํ้าที่ดําเนินอยู่แล้วในชุมชนโดยการสนับสนุนจากองค์กรภาคประชาสังคม เป็นงานด้านการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติแบบองค์รวม (ปัญญา เป้าพรหมมา, กํานันตําบลครึ่ง อําเภอเชียงของ จังหวัด

เชียงราย, 2565) (สมาคมแม่น้ําเพ่ือชีวิต, ชาวบ้านม่วงชุม และสภาประชาชนลุ่มน้ําอิง, 2563) 
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(7) ผลงานสําคัญ 

ป ี ผลงาน หน่วยงาน 

2551 เป็นหมู่บ้านต้นแบบศูนย์เรียนรู้เครือข่ายการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติจังหวัดเชียงราย  

กรมป่าไม ้

2553 รางวัลลูกโลกสีเขียว ประเภทชุมชน สถาบันลูกโลกสีเขียว 

2556 ชุมชนได้รับรับคัดเลือก เป็นชุมชนแม่ข่ายการจัดการ

ทรัพยากรนํ้าชุมชน ด้วยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ร่วมกันดําเนินงานจัดการทรัพยากรดิน นํ้า ป่า และ

การเกษตรของชุมชน 

สถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้าและการเกษตร 

(องค์การมหาชน) (สสนก.) 

กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

2560 ได้รับเลือกเป็นพิพิธภัณฑ์ธรรมชาติจัดการนํ้าชุมชน

ตามแนวพระราชดําริ แห่งที่ 14 ของประเทศ เป็น

ตัวอย่างความสําเร็จการบริหารจัดการอ่างเก็บนํ้า

ขนาดเล็ก และระบบกระจายนํ้า 

มูลนิธิอุทกพัฒน์ ในพระบรมราชูปถัมภ ์

2561 รางวัลลูกโลกสีเขียว รางวัลประเภท “สิปปนนท์ เก

ตุทัต รางวัลแห่งความยั่งยืน” (ชุมชนท่ีเคยได้รับไป

แล้วและยังคงทําการอนุรักษ์ต่อเน่ืองไม่ต่ํากว่า 

5 ปี 

สถาบันลูกโลกสีเขียว 

(8) จุดแข็ง และข้อจํากัดการทํางาน 

 (8.1) จุดแข็งของกลุ่ม 

- มีภาคีเครือข่ายทั้งภาครัฐ เอกชน วิชาการ และประชาสังคม ที่เข้ามาหนุนเสริมกิจกรรมของชุมชนท้ัง
ในแง่ขององค์ความรู้ งบประมาณ รวมไปถึงโครงสร้างพ้ืนฐานต่างๆท่ีจําเป็น 

- มีผู้นําที่เข้มแข็ง สามารถสร้างการทํางานร่วมกันในชุมชน ระหว่างชุมชน รวมไปถึงการทํางานข้าม
ภาคส่วน 

- เป็นพื้นที ่/ชุมชนที่มีประสบการณ์การถูกจัดการ (organized) จากหน่วยงานภายนอกมาตลอด 

สมาชิกชุมชนจึงคุ้นชินและพร้อมที่จะเปิดรับกับองค์ความรู้ใหม่หรือแนวทางใหม่ๆ ที่ถูกนําเข้าไปใน

ชุมชน 

(8.2) ข้อจํากัดการทํางาน 

- การมีส่วนร่วมในการดําเนินงานในกลุ่มค่อนข้างมีข้อจํากัดในการทํางาน กล่าวคือ แม้ว่าในการ
ดําเนินงานในภาพรวมสมาชิกจะสามารถเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่กระบวoการตัดสินใจ (ประชาคม

หมู่บ้าน) ไปจนถึงการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานพัฒนาแหล่งนํ้าต่างๆ เช่น ทําฝาย ขุด

ลอกลําห้วย ลําเหมือง เป็นต้น แต่ขั้นตอนการคิดแผน คิดโครงการ การเสนอโครงการต่างๆ ก่อนที่จะ
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นํามาทําประชาคมนั้นเกิดจากผู้นําเพียงคนเดียว โดยบทบาทของสมาชิกมักจะเป็นเพียงการเข้าฟัง

วาระและทําตามภารกิจท่ีมอบหมายเท่าน้ัน 

...ก็เวลาคิดแผน คิดโครงการเสนอต่างๆ ก็จะมีแค่พ่อกํานันกับ สท. (สมาชิกสภา

เทศบาล) ช่วยกันคิด แต่ส่วนมากก็พ่อกํานันนี่แระคิดคนเดียว คิดเสร็จก็เขียนเอง พอเขียน

อะไรเสร็จเราก็เรียกประชุมเพื่อทําประชาคมหมู่บ้าน ให้ยกมือลงชื่อ เพราะทุกโครงการที่

ขอไปในนามหมู่บ้านเขากําหนดว่าต้องผ่านประชาคมก่อน... (ปัญญา เป้าพรหมมา, 2565) 

- การเสริมพลังกลุ่มยังค่อนข้างจํากัดอยู่ที่เฉพาะผู้นํา กล่าวคือ การได้รับการถ่ายทอดองค์ความรู้จาก
สถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้า ก็จะมีกิจกรรมการจับคู่ชุมชน (Matching) ที่มีลักษณะปัญหา หรือ

ภูมินิเวศที่คล้ายคลึงกันเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ข้ามชุมชนกัน แต่ก็ยังเป็นการเลือกไปเฉพาะผู้นําชุมชน

เท่าน้ัน (รอยบุญ รัศมีเทศ, 2565) นอกจากน้ัน เทคโนโลยีบางอย่างท่ีถูกนําเข้ามาในชุมชน เช่น ระบบ

โทรมาตร ที่สามารถวัดระดับนํ้า ปริมาณนํ้าฝน อุณหภูมิ ความชื้น ความกดอากาศ ความเข้มแสง 

ความเร็วลม เชื่อมโยงข้อมูลอัตโนมัติผ่านระบบรับส่งข้อมูลของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่และ

ระบบการสื่อสารผ่านดาวเทียม (สถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้า, 2552) ก็มีแค่ผู้นําชุมชนเท่านั้นที่ใช้

ประโยชน์จากข้อมูลของระบบโทรมาตรน้ี (ปัญญา เป้าพรหมมา, 2565) 

 
ภาพที่ 3. 43 สถานีโทรมาตรบ้านม่วงชุม 
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(9) เคร่ืองมือท่ีใช้ 

เครื่องมือที่ใช้ในการจัดการ

นํ้า 

หน่วยงานที่สนับสนุน รายละเอียด 

1. อ่างเก็บนํ้าม่วงชุม กรมชลประทาน ก่อสร้างเมื่อปี 2525 เป็นอ่างเก็บนํ้าขนาดเล็ก ความ

จุ 300,000 ลูกบาศก์เมตรมีระบบกระจายนํ้าเพื่อ

การเกษตร ถือว่าเป็นแหล่งนํ้าหลักของชุมชน 

2. ฝายบ้านม่วงชุมพร้อม

ระบบส่งนํ้า 

กรมชลประทาน ชาวบ้านเรียกฝากชลประทาน อยู่บริเวณป่าต้นนํ้า 

ก่อนถึงอ่างเก็บนํ้าม่วงชุม 

3. ฝายหินก่อ สสน. เป็นฝายปูนผสมทราย และใช้หินใหญ่บริเวณรอบๆ

ลําห้วยในการสร้าง เพื่อชะลอนํ้า สร้างในพื้นที่ป่า

ต้นนํ้า ก่อนที่นํ้าจะไหลลงสู่อ่าง 

4. ฝายธรรมชาต ิ ภูมิปัญญาเดิม + สสน. หรือฝายภูมิปัญญา สร้างจากวัสดุธรรมชาติที่หาได้

จากระบบนิเวศบริเวณนั้น เช่น หิน กิ่งไม้ โดยของ

บ้านม่วงชุมจะเป็นไม้ไผ่ เป็นโครงสร้างหลัก สร้าง 2 

พื้นที่ คือในพื้นที่ป่าต้นนํ้าเพื่อดักตะกอน และสร้าง

บริเวณท้ายลําห้วยม่วงชุมเผื่อผันนํ้าเข้าลําเหมืองส่ง

นํ้าพื้นที่ทําการเกษตร (ระบบเหมืองฝาย) 

5. บ่อดักตะกอน สสน. ขุดบริเวณเหนือสระสํารองนํ้า ทั้งอ่างเก็บนํ้าม่วงชุม 

และสระแก้มลิง เพื่อดัดตะกอนก่อนลงสู่อ่าง 

6. แก้มลิง สสน. เป็นหนองนํ้าธรรมชาติที่แม่นํ้าอิงจะเอ่อล้นทุกปี

ในช่วงฤดูนํ้าหลาก 

7. ระบบสูบนํ้าพลังงาน

แสงอาทิตย ์

เทศบาลตําบลครึ่ง ได้รับการสนับสนับสนุนระบบจากเทศบาลตําบล

ครึ่งเป็นทุ่นลอยนํ้า สูบนํ้าจากสระสํารองนํ้าต่างๆใน

ชุมชน เพื่อเข้าไปเก็บไว้ในถังสํารองนํ้า (จํานวน 1 

ชุด สามารถเคลื่อนย้ายไปตามสระต่างๆได้) 

 

(10) การจดทะเบียนองค์กรผู้ใช้น้ํา 

จดทะเบียนองค์กรผู้ใช้นํ้าประเภทภาคเกษตรกรรมกับสํานักงานทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ โดยใช้ชื่อว่า 

“องค์กรผู้ใช้นํ้าเทิดด้วยทํา นํ้าชุมชนบ้านม่วงชุม ตําบลครึ่ง อําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย” ทะเบียน

เลขที่ 0257-2564-00018 ลงวันที่ 4 มิถุนายน 2564 มีสมาชิกทั้งหมด 30 คน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ ใช้นํ้า

เพ่ืออุปโภคบริโภค การรักษาระบบนิเวศ จารีตประเพณีและเกษตรกรรม รวมท้ังการพัฒนาอนุรักษ์ฟ้ืนฟู 
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(11) แผนการใช้น้ําของกลุ่ม 

มีแผนและข้อมูลการใช้นํ้าตามเงื่อนไขของสถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้า นอกจากนั้นวาระเรื่องการ

จัดการนํ้า จะถูกบรรจุเป็นวาระการประชุมประจําเดือนของหมู่บ้าน เพื่อติดตาม ปรับปรุงข้อมูลอยู่เสมอ 

(ปัญญา เป้าพรหมมา, 2565) (พินิต ศรีคํา, 2565) 

(12) หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการน้ําและบทบาท 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการนํ้าของ

ชุมชน 

บทบาท 

1. หน่วยงานรัฐ 

กรมชลประทาน พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน ฝาย อ่างเก็บนํ้า 

เทศบาลตําบลครึ่ง - สนับสนุนงบประมาณการจัดการนํ้าทั้งระบบ เช่น วางระบบนํ้าประปา

ภูเขาเพื่ออุปโภค-บริโภคในครัวเรือน โครงการขุดลอกลําห้วย ลําเหมือง 

- สนับสนุนระบบสูบนํ้าพลังงานแสงอาทิตย ์

หน่วยป้องกันรักษาป่าไม้ เชียงรายที่ 8 หาด

ไคร้ 

อาสาป้องกันไฟป่า ทําแนวกันไฟ 

จังหวัดเชียงราย สร้างเครือข่ายศูนย์การเรียนรู้จังหวัดเชียงราย 

2. องค์กรเอกชน 

สถาบันสารสนเทศทรัพยากรนํ้า  ถ่ายทอดความรู้เรื่องการจัดการนํ้าตามแนวพราชดําริ 

มูลนิธิอุทกพัฒน ์ สนับสนุนการจัดการนํ้าทั้งระบบ โดยการวางระบบนํ้าประปาภูเขาเพื่อ

อุปโภค-บริโภคในครัวเรือน มีการวางแผนจัดการนํ้า ตั้งแต่ต้นนํ้า กลางนํ้า 

และปลายนํ้า 

สถาบันลูกโลกสีเขียว 

(การปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย (ปตท.)) 

รางวัลลูกโลกสีเขียว 

บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จํากัด โครงการลดเมืองร้อนด้วยมือเรา ปีที่ 11 ประเภทชุมชน 

ธนาคารกรุงเทพ สนับสนุนงบประมาณและวัสดุอุปกรณ์ในการทําฝายหินก่อ (ปูน) 

ปูนซิเมนต์ไทย (SCG) 

3. ภาคประชาสังคม 

สมาคมแม่นํ้าเพื่อชีวิต ส่งเสริมกิจกรรมด้านงานอนุรักษ์โดยการ Empowerment ชุมชนท้องถิ่น

ในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติแบบองค์รวม คือดิน นํ้า ป่า ที่สัมพันธ์กับ

ศาสนาและวัฒนธรรม 

สภาประชาชนลุ่มนํ้าอิง 

4. มหาวิทยาลัย 

สถาบันความหลากหลายทางชีวภาพและ

สิ่งแวดล้อมเพื่อพัฒนาท้องถิ่นและอาเซียน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย (BELAD) 

โครงการเสริมสร้างเครือข่ายท้องถิ่นและหน่วยงานท้องถิ่นเพื่อการจัดการ

ลุ่มนํ้าอิงอย่างยั่งยืน (2560) 

มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง เข้ามาส่งเสริม และศึกษาเรื่องการท่องเที่ยวชุมชน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย   ศึกษาเรื่องการอนุรักษ์ป่าของชุมชนม่วงชุมกับการชดเชยค่าคาร์บอน 
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หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการนํ้าของ

ชุมชน 

บทบาท 

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

วิทยาเขตพะเยา 

ศึกษาเรื่องความมั่นคงทางอาหาร (ศรีสุรางค์ มาศศิริกุล, 2561) 

 

(13) มุมมองต่อ พรบ.น้ํา และการจัดต้ังองค์กรผู้ใช้น้ํา 

แม้ว่ากลุ่มจดทะเบียนเป็นองค์กรผู้ใช้นํ้าตามพระราชบัญญัตินํ้า 2561 แต่สมาชิกกลุ่มไม่ได้เข้าใจถึง

การรวมตัวกันในฐานะ “องค์กรผู้ใช้นํ้า” ในทางกลับกันประธานกลุ่มหรือกํานันได้ใช้ช่องทางการจัดตั้งองค์กร

ผู้ใช้นํ้าเพื่อเข้าสมัครรับเลือกเป็น “คณะกรรมการลุ่มนํ้าโขงเหนือ” เท่านั้น (ปัญญา เป้าพรหมมา, 2565) อีก

ทั้งยังเป็นช่องทางในการเข้าถึงแหล่งงานประมาณของภาครัฐที่จะสามารถเสนอโครงการผ่านองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน (ดํารงศักด์ิ ไชยสาร, 2565) 

 
ภาพที่ 3. 44 บันทึกการประชุมประชาคมหมู่บ้านม่วงชุม เรื่องการจัดตั้งองค์กรผู้ใช้นํ้าและการเสนอชื่อตัวแทนกลุ่มเข้า

สมัครรับเลือกเป็น “คณะกรรมการลุ่มนํ้าโขงเหนือ” 

ท่ีมา (สํานักงานทรัพยากรน้ําแห่งชาติ, 2564) 

3.4.2 ผลการทดสอบตัวช้ีวัดในพ้ืนท่ีนําร่อง 

 โครงการฯ ทดสอบการใช้งานกับกลุ่ม/องค์กรผู้ใช้นํ้า จํานวนทั้งสิ้น 40 กลุ่ม โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย

ได้แก่ กลุ่มที่มีการศึกษาเชิงลึก ร่วมกับการจัดเวทีประชุมเชิงปฏิบัติการให้สมาชิกกลุ่มผู้ใช้นํ้าได้ทดลองใช้

ตัวชี้วัดเพื่อประเมินตนเอง จํานวน 5 กลุ่ม และเมื่อได้ผลการประเมินตนเองในระดับกลุ่มแล้ว คณะผู้วิจัยได้

ตรวจสอบความเที่ยงตรงของผลการประเมินโดยอาศัยความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญกับพื้นที่ท่ี

เป็นกรณีศึกษา  
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 ผลจากการนําแบบประเมินไปเก็บข้อมูลกับ 5 พื้นที่หลักของโครงการ ได้แก่ 1) เครือข่ายอนุรักษ์และ

ฟื้นฟูทรัพยากรลุ่มนํ้าคลองยัน จ.สุราษฎร์ธานี 2) กลุ่มผู้ใช้นํ้าพื้นที่โครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษาท่อทองแดง 

จ.กําแพงเพชร 3) โครงการพัฒนานํ้าบาดาลเพื่อเกษตรแปลงใหญ่ ต.ทุ่งมหาเจริญ อ.วังนํ้าเย็น จ.สระแก้ว 4) 

กลุ่มอนุรักษ์และฟ้ืนฟูลําน้ําพอง และกลุ่มผู้ใช้น้ําเทศบาล ต.กุดน้ําใส อ.น้ําพอง จ.ขอนแก่น และ 5) การจัดการ

ทรัพยากรนํ้าทั้งระบบตามแนวพระราชดําริ กรณีศึกษาชุมชนบ้านม่วงชุม ต.ครึ่ง อ.เชียงของ จ.เชียงราย 

สามารถแสดงได้ในตารางตารางท่ี 3. 6 

ตารางที่ 3. 6 รายละเอียดการประเมินตนเองของกลุ่มผู้ใช้นํ้าในพื้นที่นําร่อง 

ที่ ประเด็น พื้นที ่

คลองยัน ท่อทองแดง ทุ่งมหาเจริญ ลํานํ้าพอง บ้านม่วงชุม 

I-1 ข้อมูลที่จําเป็น 1 3 1 3 3 

I-2 กฎระเบียบและกติกา 0 3 2 2 0 

I-3 เครื่องมือ 2 3 2 3 3 

I-4 เครือข่าย 2 3 3 3 3 

P-1 คว ามต ่ อ เ น ื ่ อ ง ใ นก า ร

ดําเนินงาน 
0 3 2 3 2 

P-2 การมีส่วนร่วม 0 1 1 2 2 

P-3 การจัดทําแผนการใช้นํ ้า 

การดําเนินงาน และการ

ติดตามประเมินผล 

0 3 2 3 0 

P-4 การเสริมพลัง 2 1 0 2 2 

P-5 ความโปร่งใส 1 2 2 2 2 

O-1 ประสิทธิภาพการจัดการ

นํ้า 

1 2 1 3 3 

O-3 การมีส่วนร่วมเชิงนโยบาย 2 2 2 3 2 

O-4 ความเข้มแข็งของกลุ่ม 0 3 3 3 3 

รวม (คะแนนเต็ม 36 คะแนน) 11 29 21 32 25 

แปลผลการประเมิน      

ผลการประเมินจากภายนอก ต่ํา สูง ต่ํา สูง สูง 
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 ตัวชี้วัดที่ทดสอบในพื้นที่นําร่อง มีจํานวนทั้งสิ้น 12 ตัวชี้วัด คะแนนเต็ม 36 คะแนน ต่อมาเมื่อได้ผล

การทดสอบ ผนวกกับการรับฟังความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิหลังจากการนําเสนอผลการทดสอบ คณะผู้วิจัย

ได้เพิ่มเติมตัวชี้วัดในส่วนผลผลิต (output-O) 1 ตัวชี้วัด เพื่อให้กลุ่มผู้ใช้นํ้าได้ทบทวนและประเมินศักยภาพ

การจัดการของตนเอง โดยเพิ่มเป็นผลรวมการจัดการนํ้าของกลุ่ม (O-2) ทําให้ตัวชี้วัดในฉบับสมบูรณ์มี

จํานวน 13 ตัวชี้วัด คะแนนรวม 39 คะแนน ในส่วนของผลคะแนนรวม ได้จัดระดับสมรรถนะเป็น 4 ระดับ 

ดังน้ี 

0-10 คะแนน มีความอ่อนแอมาก จําเป็นต้องมีการสนับสนุนเพ่ือพัฒนาศักยภาพอย่างใกล้ชิดและ

ต่อเน่ือง 

10-19 คะแนน มีศักยภาพในระดับต่ํา หากมีการสนับสนุนอย่างต่อเน่ือง จะทําให้กลุ่มสามารถ

ดําเนินการอย่างต่อเน่ืองได้ 

20-29 คะแนน มีศักยภาพระดับกลาง มีความเข้มแข็ง สามารถบริหารจัดการน้ําในพ้ืนท่ีได้ 

30-39 คะแนน มีศักยภาพระดับสูง มีความเข้มแข็งมาก สามารถเป็นต้นแบบในการบริหารจัดการน้ํา

ให้กับพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ได้ 

 

นอกจากนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิได้แนะนําให้เพิ่มเติมข้อมูลพื้นฐาน หรือภูมิหลังของกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่มาประเมิน 

เพื่อให้เห็นความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้นํ้า ในขณะเดียวกันก็ทําให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถนําข้อมูลมา

ใช้เพ่ือวางแผนการพัฒนาสมรรถนะของกลุ่มในอนาคต 

ต่อมาคณะผู้วิจัยได้ปรับปรุงตัวชี้วัดให้อยู่ในรูปแบบที่เข้าถึงได้ออนไลน์โดยใช้ระบบข้อมูลแบบเปิด 

ทํางานบนแพลทฟอร์ม google เมื่อผู้ใช้กรอกข้อมูลแล้ว ระบบสามารถประมวลผลรวมให้เห็นระดับของ

สมรรถนะของกลุ่มได้ทันที ในขณะเดียวกันก็มีฐานข้อมูลออนไลน์ที่สามารถเห็นภาพรวมของกลุ่มผู้ใช้นํ้า

ท้ังหมดท่ีมาประเมินได้ ท้ังน้ี สามารถเข้าถึงระบบการประเมินได้ท่ี  

 

https://formfaca.de/sm/7_QS6CQv7 

 

ภาพท่ี 3. 45 และ ภาพท่ี 3. 46 แสดงให้เห็นตัวอย่างการเข้าถึงและผลการประเมินจากระบบ 
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ภาพที่ 3. 45 ภาพตัวอย่างระบบการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดองค์กรผู้ใช้นํ้าออนไลน์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3. 46 ภาพตัวอย่างผลการประเมินออนไลน์ 

สําหรับในกลุ ่มที ่สองที ่เป็นกลุ ่มขยายผลอีกจํานวน 35 กลุ ่ม ซึ ่งคณะผู ้วิจัยได้รับข้อมูลมาจาก

ผู้เชี่ยวชาญซึ่งคัดเลือกกลุ่ม/องค์กรผู้ใช้นํ้าในระดับที่แตกต่างกัน (ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการสูง-ปาน

กลาง-ตํ่า) และเมื่อผู้วิจัย ได้จัดกระบวนการให้ตัวแทนกลุ่มผู้ใช้นํ้าประเมินตนเอง และนําผลมาเปรียบเทียบกับ

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ พบว่า กลุ่มผู้ใช้นํ้าประเมินตนเองสอดคล้องกับผลการประเมินโดยหน่วยงาน/บุคคล
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ที่เกี่ยวข้อง คิดเป็นร้อยละ 79.31 และมีกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่ประเมินตนเองทั้งสูงและตํ่ากว่าผลการประเมินโดย

หน่วยงาน/บุคคลท่ีเก่ียวข้อง ในสัดส่วนท่ีเท่ากันท่ีร้อยละ 20.69 ดังรายละเอียดในภาพท่ี 3. 47 เป็นต้นไป  

 
ภาพที่ 3. 47 ผลการประเมินตนเองของกลุ่มผู้ใช้นํ้าในพื้นที่นําร่อง เทียบกับความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

 

ภาพท่ี 3. 48 สัดส่วนผลการประเมินตนเองของกลุ่มผู้ใช้น้ําเทียบกับการประเมินโดยหน่วยงาน/บุคคลท่ี

เก่ียวข้อง จําแนกตามพ้ืนท่ี 
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ตารางที่ 3. 7 รายละเอียดการประเมินตนเองของกลุ่มผู้ใช้นํ้า 

ที ่ กลุ่ม/องค์กรผู้ใช้นํ้า ผลการประเมินโดย

หน่วยงาน/บุคคลที่

เกี่ยวข้อง 

ผลการประเมิน

ตนเอง 

โครงการฝ่ายส่งนํ้าและบํารุงรักษาท่อทองแดง จ.กําแพงเพชร 

1  ตําบลถํ้ากระต่ายทอง อําเภอพรานกระต่าย สูง สูง 

2 ตําบลสระแก้ว อําเภอเมืองกําแพงเพชร สูง กลาง 

3 ตําบลหนองหลวง อําเภอลานกระบือ กลาง สูง 

4 ตําบลหนองไม้กอง อําเภอไทรงาม ตํ่า กลาง 

องค์กรผู้ใช้นํ้า 5 ภูมิภาค 

5 ตําบลศรีบุญเรือง อําเภอชนบท จังหวัดขอนแก่น สูง สูง 

6 ตําบลบ่อสวก อําเภอเมือง จังหวัดน่าน สูง สูง 

7 ตําบลเชิงแส อําเภอกระแสสินธุ์ จังหวัดสงขลา กลาง ตํ่า 

8 ตําบลหนองผักแว่น อําเภอท่าหลวง จังหวัดลพบุรี กลาง กลาง 

9 ตําบลควนขัน อําเภอเมือง จังหวัดสตูล ตํ่า ตํ่า 

จังหวัดอุบลราชธานี 

10 องค์กรผู้ใช้นํ้าตําบลสําโรง อําเภอโพธิ์ไทร จังหวัดอุบลราชธานี สูง สูง 

11 องค์กรผู้ใช้นํ้า"เทิดด้วยทํา การจัดการนํ้าชุมชนบ้านนาห้าง" สูง สูง 

12 กลุ่มการบริหารจัดการนํ้าเพื่อการเกษตรที่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ บ้าน

หนองติม 

สูง สูง 

13 สหกรณ์ผู้ใช้นํ้าสถานีสูบนํ้าตําบลท่าโพธิ์ศรีจํากัด สูง สูง 

14 องค์กรผู้ใช้นํ้าตําบลนาเยีย กลาง สูง 

15 ศูนย์เรียนรู้การจัดการนํ้าตําบลหนองกินเพล กลาง สูง 

16 เครือข่ายจัดการนํ้าลุ่มนํ้าชีตอนล่างตําบลสงเปือย กลาง กลาง 

17 กลุ่มชลประทานระบบท่อบุ่งมะแลง กลาง กลาง 

18 กลุ่มผู้ใช้นํ้าอ่างเก็บนํ้าห้วยหินกอง  สูง สูง 

จังหวัดพิจิตร 

19 กลุ่มบริหารการใช้นํ้าชลประทานคลองซี.90  กลาง กลาง 
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ที ่ กลุ่ม/องค์กรผู้ใช้นํ้า ผลการประเมินโดย

หน่วยงาน/บุคคลที่

เกี่ยวข้อง 

ผลการประเมิน

ตนเอง 

20 กลุ่มบริหารการใช้นํ้าชลประทานบ้านดงกลาง กลาง กลาง 

21 กลุ่มบริหารการใช้นํ้าชลประทานบ้านบึงสามบาตร กลาง ตํ่า 

22 กลุ่มบริหารการใช้นํ้าชลประทานบ้านห้วย  กลาง กลาง 

โครงการส่งนํ้าและบํารุงรักษานครศรีธรรมราช 

23 กลุ่มบริหารสายใยรักชลประทาน สูง สูง 

24 กลุ่มบริหารสองตําบลพัฒนา สูง กลาง 

จังหวัดสระแก้ว 

25 ภาคีเครือข่ายสายนํ้าโตนเลสาบ กลาง กลาง 

26 สภาเกษตรกรจังหวัดสระแก้ว พรมโหด บ้านหนองแวง หมู่ 5 ตํ่า ตํ่า 

27 กลุ่มบริหารการใช้นํ้าอ่างเก็บนํ้าพระปรง กลาง กลาง 

28 หมู่บ้านคชานุรักษ์จัดการนํ้าชุมชนตําบลทุ่งมหาเจริญ สูง สูง 

29 เครือข่ายพรหมโหด/คลองนํ้าใสเมืองชายแดน กลาง กลาง 

จังหวัดสุรินทร์ 

30 ผู้ใช้นํ้าประปาหมู่บ้าน กลาง ตํ่า 

31 เทิดด้วยทํา บ้านหนองใหญ ่ อ่อนแอ กลาง 

32 ผู้ใช้นํ้าฝั่งซ้ายอ่างห้วยเสนง  กลาง กลาง 

33 กลุ่มผู้ใช้นํ้าเทิดด้วยทํา บ้านแสงตะวัน สูง สูง 

34 กลุ่มผู้ใช้นํ้าบ้านโนนสวรรค ์ อ่อนแอ กลาง 

ฝ่ายส่งนํ้าและบํารุงรักษาที่ 1 โครงการชลประทานร้อยเอ็ด  สํานักงานชลประทานที่ 6 

35 กลุ่มบริหารผู้ใช้นํ้าอ่างเก็บนํ้าห้วยแอ่ง RMC โซน 2 สูง กลาง 

 

ผลการทดสอบตัวชี้วัดแสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินตนเองของกลุ่มผู้ใช้นํ้ากับ

ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ผลการประเมินสอดคล้องกันมากกว่าร้อยละ 79 ทั้งในกลุ่มผู ้ใช้นํ ้าของกรม

ชลประทาน (เดิม) และกลุ่มผู้ใช้น้ําอ่ืนๆ ไม่ว่าจะมีการจดทะเบียนเป็นองค์กรผู้ใช้น้ํากับ สทนช.หรือไม่ก็ตาม 



 148 

อย่างไรก็ดี ในส่วนของการประเมินอีกราวร้อยละ 20 ที่มีความแตกต่าง ทั้งที่เป็นการประเมินน้อย

กว่าและมากกว่าความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกน้ัน ผู้วิจัยพบว่า มีสาเหตุอย่างน้อย 3 ประการ  

ประการแรก คุณลักษณะของตัวชี้วัดเป็นอัตวิสัย (subjective) ที่เรียกร้องให้ผู้ใช้ประเมินตนเองเพ่ือ

การพัฒนาในอนาคต แม้ว่าคณะผู้วิจัยจะพยายามลดความเป็นอัตวิสัยให้มากที่สุด โดยกําหนดเกณฑ์การ

ประเมินที่เป็นวัตถุวิสัยให้มากที่สุด เช่น การกล่าวถึงกิจกรรม การประชุมหรือแม้แต่ในระบุรายการเครื่องมือ

และเครือข่าย แต่บางข้อคําถามไม่สามารถระบุเกณฑ์เชิงวัตถุได้ ทําให้มีโอกาสเห็นผลการประเมินที่แตกต่าง

กัน  

ประการที่สอง เป้าหมายการประเมินตนเองของกลุ่มก็มีผลต่อผลการประเมิน หากกลุ่มผู้ใช้นํ้า

คาดหวังว่าการประเมินจะทําให้ได้ทรัพยากรในการพัฒนา ก็จะมีโอกาสที่ได้ผลการประเมินตํ่ากว่าความเป็น

จริงหรือสูงกว่าความเป็นจริง 

ประการที่สาม ความแตกต่างกันของเกณฑ์ที่ผู ้ทรงคุณวุฒิ (คนนอก) ใช้ประเมิน กับเกณฑ์การ

ประเมินของตัวชี้วัดก็มีผลต่อให้เกิดความแตกต่างกันของผลการประเมิน เช่น บางตัวชี้วัดอาจให้ความสนใจท่ี

ความเข้มแข็งของผู้นํา แต่ไม่ได้ให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมหรือความโปร่งใสของกลุ่ม ก็จะมีผลให้ภาพรวม

การประเมินท่ีแตกต่างกัน 

3.5 สรุปตัวชี้วัดฉบับสมบูรณ ์

 หลังจากผ่านการทดสอบ และการรับฟังความความคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิ คณะผู้วิจัยได้ปรับตัวช้ีวัด

ให้มีความสมบูรณ์มากท่ีสุด โดยประกอบด้วยข้อมูลพ้ืนฐาน และตัวช้ีวัด 3 กลุ่ม คือ ปัจจัยนําเข้า (I) 4 ตัวช้ีวัด 

กระบวนการดําเนินงาน (P) 5 ตัวช้ีวัด และผลลัพธ์ในการดําเนินงาน (O) 4 ตัวช้ีวัด รวม 13 ตัวช้ีวัด คะแนน

รวม 39 คะแนน  
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 โดยมีการเพ่ิมข้อมูลพ้ืนฐานของกลุ่มเข้าไปด้วย สําหรับรายละเอียดของตัวช้ีวัดและข้อมูลท้ังหมด

สามารถแสดงได้ในรูปแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลกลุ่มผู้ใช้น้ําเพ่ือการบริหารจัดการน้ําอย่างย่ังยืน ดังน้ี 

แบบฟอร์มบันทึกข้อมูลกลุ่มผู้ใช้น้ําเพ่ือการบริหารจัดการน้ําอย่างย่ังยืน 

ส่วนท่ี 1: ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มผู้ใช้น้ํา 

1. ชื่อกลุ่มผู้ใช้นํ้า (ระบุชื่อกลุ่ม) 

2. ที่ตั้งของกลุ่ม (ระบุที่อยู่ของกลุ่ม) 

3. ลักษณะพื้นที ่ (เลือกลักษณะพื้นที่)  

¨ พื้นที่ในเขตชลประทาน (ระบุชื่อโครงการชลประทาน)........................................................... 

¨ พื้นที่นอกเขตชลประทาน 

ระบุประเภทพื้นที่  ¨ พื้นที่ในเขตป่า   ¨ พื้นที่เขตเมือง  

  ¨ พื้นที่เกษตรกรรม  ¨ พื้นที่อุตสาหกรรม 

ครอบคลุมพื้นที่.....................................(ไร่) โดยประมาณ 

หากเป็นพื้นที่เกษตรกรรม โปรดระบุพืชหลักที่ปลูก...................................................................... 

4. ที่มาของนํ้าที่ใช้

ในการบริหาร

จัดการ 

¨ นํ้าจากระบบชลประทาน 

¨ นํ้าจากแหล่งนํ้าธรรมชาติ เช่น ห้วย ลําธาร แม่นํ้า  

เป็นพื้นที่ ¨ ต้นนํ้า       ¨ กลางนํ้า  ¨ ปลายนํ้า ¨ อื่นๆ ระบุ...................................... 

¨ แหล่งนํ้าผิวดินอื่นๆ เช่น บ่อตื้น  

¨ นํ้าจากบ่อบาดาล 

5. จํานวนสมาชิก

ในปัจจุบัน 

(ระบุจํานวน) หมายเหต ุ

กลุ่มขนาดจิ๋ว - สมาชิกน้อยกว่า 10 คน 

กลุ่มขนาดเล็ก - สมาชิก 11-29 คน 

กลุ่มขนาดกลาง - สมาชิก 30-99 คน 

กลุ่มขนาดใหญ่ - สมาชิก 100 คนขึ้นไป 

6. ระยะเวลาใน

การรวมกลุ่ม 

 ¨ ไม่ได้จดทะเบียนกับ สทนช. 

¨ จดทะเบียนกับ สทนช. ประเภทผู้ใช้นํ้า..................................... 

7. เครื่องมือที่ใช้ใน

การบริหารจัดการ

นํ้า (I-3) 

(ระบุเครื่องมือที่มีอยู่ทั้งหมด รวมทั้งสิ่ง

ปลูกสร้างที่กลุ่มเป็นผู้บริหารจัดการ) 

เครื่องมือระดับต้น ได้แก่ มีเครื่องส่งนํ้า

มาใช้แต่ยังไม่ระบบกระจายนํ้า เช่น 

ฝายธรรมชาติ เครื่องสูบนํ้า สถานีสูบนํ้า 

สระเก็บนํ้า  

เครื่องมือระดับกลาง มีเครื่องมือกัก

เก็บนํ้าพร้อมระบบกระจายนํ้าในพื้นที่ 

เช่น มีระบบสูบนํ้าด้วยไฟฟ้าหรือพลัง

แสงอาทิตย์จากแหล่งนํ้าต่างๆ พร้อม

ท่อกระจายนํ้า มีฝายพร้อมลําราง

เกณฑ์การคิดคะแนน  คะแนน 0-3 โดยพิจารณาดังนี ้

ระดับที่ 0 ไม่มีการใช้เครื่องมือทั้งเทคโนโลยีใดๆมาใช ้

ระดับที่ 1 มีการใช้เครื่องมือระดับต้น 

ระดับที่ 2 มกีารใช้เครื่องมือระดับกลาง 

ระดับที่ 3 มกีารใชเ้ครื่องมือและเทคโนโลยีระดับสูง 
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สาธารณะที่สามารถส่งนํ้าในกลุ่มได้ 

มิเตอร์วัดปริมาณนํ้าใช้ในการเกษตร 

(ไม่ใช่มิเตอร์วัดนํ้าประปา)   

เครื่องมือระดับสูง ได้แก่ ระบบติดตาม

สถานการณ์นํ้า เช่น ระบบสารสนเทศ

ภูมิศาสตร์ (GIS) โทรมาตร มีการติดตั้ง

เครื่องวัดความชื้น ปริมาณนํ้าฝน 

ฐานข้อมูลทรัพยากรนํ้าออนไลน์จาก

แหล่งต่างๆ รวมไปถึงการพัฒนา 

application เพื่อใช้งานในท้องถิ่น 

8. เครือข่ายที่

ร่วมงานด้วย (I-4) 

(ระบุชื่อเครือข่ายที่มีการทํางานร่วมกัน

เพื่อบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่) 

เกณฑ์การคิดคะแนน  คะแนน 0-3 โดยดูประเภทขององค์กร

เครือข่าย และระบุคะแนนดังนี ้

ระดับที่ 0 ไมม่เีครือข่าย 

ระดับที่ 1 มเีฉพาะหน่วยงานภาครัฐในพื้นที่ เช่น หน่วยงาน

ชลประทาน หน่วยงานของกรมทรัพยากรนํ้าบาดาล องค์การ

บริหารส่วนตําบล เทศบาล 

ระดับที่ 2 มีทั้งหน่วยงานภาครัฐ และองค์กรที่ทํางานใกล้เคียงกัน

ในพื้นที่ เช่น กลุ่มผู้ใช้นํ้ากลุ่มอื่นๆ กลุ่มเกษตรกร กลุ่มวิสาหกิจ

ชุมชน เป็นต้น 

ระดับที่ 3 มีทั้งหน่วยงานภาครัฐ องค์กรในพื้นที่ องค์กรภาคเอกน 

สถาบันวิชาการ หรือองค์กรพัฒนาเอกชน รวมถึงเครือข่ายนอก

พื้นที่และจังหวัดอื่นๆ 

9. ปัญหาสําคัญที่

เกี่ยวข้องกับการใช้

นํ้าที่กลุ่มเผชิญอยู ่

(ระบุปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้นํ้าที่

กลุ่มเผชิญอยู่ในปัจจุบันและแนวโน้มใน

อนาคต) 

 

10. ผลงานสําคัญ

ของกลุ่ม 

(ระบุผลงานสําคัญของกลุ่ม)  

 

ส่วนท่ี 2 ข้อมูลการดําเนินงานของกลุ่ม 

ตัวชี้วัด คําอธิบาย ระดับ 

1. การมีข้อมูลที่จําเป็น 
(I-1) 

ผู้นําและสมาชิกกลุ่มผู้ใช้นํ้ามีข้อมูลพื้นฐานเพื่อการจัดการนํ้า

ในชุมชน และสามารถใช้ข้อมูล/องค์ความรู้ในการเสริม

ศักยภาพการดําเนินงานทั้งระดับกลุ่มและบุคคล 

ระดับที่ 0 ไม่มีข้อมูล 

ระดับที่ 1 มีข้อมูล แต่ไม่มีเป็นลายลักษณ์

อักษร 

ระดับที่ 2 มีข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

ระดับที่ 3 มีข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษร

และสามารถนําข้อมูลมาใช้ประโยชน์ได ้
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ตัวชี้วัด คําอธิบาย ระดับ 

2. การมีกฎระเบียบและ

กติกาที่ชัดเจนในกลุ่ม (I-

2) 

การมีกฎระเบียบและกติกาที่มีการบังคับใช้ชัดเจนแสดงให้

เห็นการมีและยอมรับข้อตกลงในกลุ่ม นอกจากนี้กลุ่ม

สามารถปรับกฎเกณฑ์ให้เข้ากับคุณลักษณะเฉพาะ เช่น 

คุณค่าทางวัฒนธรรมเพื่อสร้างการบูรณาการรวมกันภายใน 

เพื่อการแบ่งปันค่านิยมหรือกฎเกณฑ์ทําให้สอดรับกับหลัก

กฎหมายทั่วไป 

ระดับที่ 0 ไม่มีการร่างกฎเกณฑ์หรือข้อตกลง

การใช้นํ้าระหว่างสมาชกิ 

ระดับที่ 1 มีข้อตกลงแบบไม่เป็นทางการใน

กลุ่ม  

ระดับที่ 2 มกีฎ/ระเบียบทีช่ัดเจน เป็นลาย

ลักษณ์อักษร เป็นข้อตกลงระหว่างสมาชิก 

ระดับที่ 3 การใช้กฎ/ระเบียบที่ชัดเจน เป็น

ลายลักษณ์อักษร เป็นข้อตกลงระหว่าง

สมาชิก และสามารถบังคับใช้ไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพ 

3. ในรอบปีที่ผ่านมา 

กลุ่มท่านมีการจัด

กิจกรรมประชุม หรือ

กิจกรรมอื่นๆ ร่วมกันมาก

น้อยเพียงใด (P-1-ความ

ต่อเนื่องในการ

ดําเนินงาน) 

ความต่อเนื่องในการดําเนินงานของกลุ่มเป็นสิ่งที่จะแสดงให้

เห็นว่ากลุ่มยังมีการดําเนินงาน รูปธรรมเบื้องต้นของการ

ดําเนนิงาน คือ การประชุมหรือการทํากิจกรรมอื่นร่วมกัน 

เช่น การตามนํ้า หรือการร่วมกันบํารุงรักษาคลองส่งนํ้า 

คลองไส้ไก่ ทางนํ้า เหมืองฝาย หรือการดูแลรักษาภูมิทัศน์

รอบบ่อบาดาล หรือการศึกษาดูงานข้ามกลุ่ม   

ระดับ 0  ไม่เคยมีการจัดกิจกรรมใดๆ 

ระดับ 1 มีการจัดประชุมอย่างน้อย 1 ครั้งใน

รอบปีที่ผ่านมา 

ระดับ 2  มีการจัดประชุมอย่างน้อย 1 ครั้ง

ร่วมกับกิจกรรมอื่นอย่างน้อย 1 ครั้ง หรือมี

การจัดประชุม 2-3 ครั้ง แต่ไม่มีกิจกรรมอื่น  

ระดับ 3 มีการจัดประชุมเป็นประจําและมี

การจัดกิจกรรมอื่นร่วมด้วย 

4. การมีส่วนร่วมในการ

ดําเนินงานของกลุ่ม (P-2) 

การมีส่วนร่วม คือ การที่กลุ่มผู้ใช้นํ้าเปิดโอกาสให้สมาชิก

เสนอความเห็นที่มีผลต่อการตัดสินใจ และมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจทุกกระบวนการ (ที่สําคัญ) เช่น การเลือกผูน้ําและ

กรรมการ การลงมติเรื่องโครงการ และการตัดสินใจใน

กระบวนการทําแผน  โดยไม่ผูกขาดการตัดสินใจไว้ที่กลุ่มใด

กลุ่มหนึ่ง เช่น ประธานกลุ่ม ผู้นําท้องถิ่น (เช่น ผู้ใหญ่บ้าน 

สมาชิก อบต.) หรือข้าราชการ  

ระดับที่ 0  ทํางานเฉพาะกลุ่มผู้นําหรือทํา

ตามคําสั่งราชการเท่านั้น 

ระดบัที่ 1 สมาชิกกลุ่มน้อยกว่าครึ่งหนึ่งเข้า

ร่วมรับฟังข้อมูลและทําตามภารกิจที่

มอบหมาย 

ระดับที่ 2 สมาชิกกลุ่มมากกว่าครึ่งหนึ่ง มี

ส่วนร่วมในการให้ข้อเสนอสําหรับการ

เปลี่ยนแปลง-ปรับปรุง และได้ทําตามภารกิจ

ที่มอบหมาย 

ระดับที่ 3 สมาชิกกลุ่มส่วนใหญม่ีส่วนร่วมใน

การตัดสินใจและรับประโยชน์และรับผิดชอบ

ผลที่ตามมาร่วมกัน 

5. มีกระบวนการจัดทํา

แผนการใช้นํ้า มีการ

ดําเนินตามแผนและติด

ประเมินผล (P-3) 

การจัดทําแผนการใช้นํ้า การดําเนินงานตามแผนงาน รวมไป

ถึงการติดตามประเมินผลการดําเนินงาน ถือเป็นตัวชี้วัดที่

สําคัญในการดําเนินงานของกลุ่มที่มีการจัดระบบการทํางาน 

มีการใช้ข้อมูลในการดําเนินงานและมีการปรับปรุง

กระบวนการดําเนินงานของกลุ่มอย่างสมํ่าเสมอ แผนการ

จัดการนํ้านี้ ครอบคลุมทั้งแผนการจัดการกรณีนํ้าท่วม นํ้า

แล้งและนํ้าเสีย ซึ่งกลุ่มเป็นผู้ดําเนินการจัดทํา 

ระดับที่ 0 ไม่มีแผนการใช้และจัดการนํ้าใดๆ 

ระดับที่ 1 มกีระบวนการจัดทําแผนการใช้นํ้า

แต่เวลาดําเนินการจริง เน้นการแก้ปัญหา

เฉพาะหน้า ไม่ได้สนใจแผนที่มีอยู ่ 

ระดับที่ 2   มีกระบวนการจัดทําแผนการใช้

นํ้าและมีการนําไปปฏิบัต ิ    

ระดับที่ 3 มีกระบวนการจัดทําแผนการใช้นํ้า 

มีการนําไปปฏิบัต ิ ติดตาม และ ประเมินผล

ความสําเร็จ 
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ตัวชี้วัด คําอธิบาย ระดับ 

6. มีการพัฒนาศักยภาพ

ของผู้นําและสมาชิกกลุ่ม

อย่างต่อเนื่อง (P-4) 

การพัฒนาศักยภาพของผู้นําและสมาชิกกลุ่ม เป็นการ

ยกระดับและเสริมสมรรถนะในการทํางานของกลุ่ม ตัวอย่าง

กิจกรรมการพัฒนาศักยภาพได้แก่ การอบรม การเรียนรู้ 

หรือการศึกษาดูงาน 

ระดับที่ 0 ไม่เคยได้รับการฝึกทักษะ อบรม 

เพิ่มเติมใดๆ 

ระดับที่ 1 เฉพาะผู้นําหรือสมาชิกบางส่วน 

ได้รับการพัฒนาศักยภาพ แตไ่มส่ามารถ

นํามาใช้ประโยชน์ในการจัดการกลุ่มได ้

ระดับที่ 2 ผู้นํา รวมถึงสมาชิกบางส่วน ได้รับ

การพัฒนาศักยภาพ นํามาใช้ประโยชน์ในการ

จัดการกลุ่ม 

ระดับที่ 3 ผู้นําและสมาชิกทั้งองค์กรทั้งหมด 

ได้รับการพัฒนาศักยภาพและได้นํามาใช้

ประโยชน์ในการจัดการกลุ่ม 

7. การเปิดเผยข้อมูลใน

การดําเนินงาน (ความ

โปร่งใส) (P-5) 

ความโปร่งใส เป็นกระบวนการสําคัญที่ทําให้สมาชิกในกลุ่มมี

ความไว้เนื้อเชื่อใจและเชื่อมั่นในการดําเนินงานของกลุ่ม 

ความโปร่งใสในการดําเนินงานสามารถพิจารณาได้จาก การ

เปิดเผยข้อมูลในงานดําเนินงาน โดยเปิดเผยข้อมูลอะไร กับ

ใครบ้าง 

ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลได้แก่ การจัดส่งเอกสาร การ

ประชุม หรอืการส่งต่อข้อมูลผ่านสื่อออนไลน์ เช่น ไลน์กรุ๊ป 

หรือเฟซบุ๊ก เป็นต้น 

ระดับที่ 0 ไม่เคยมีการเปิดเผยข้อมูลการ

ดําเนินงานใดๆ  

ระดับที่ 1 มีการเปิดเผยข้อมูลทั่วๆ ไป 

เฉพาะกับกลุ่มผู้นํา หรือคนบางกลุ่มเท่านั้น 

ระดับที่ 2 มีการเปิดเผยข้อมูลทั้งข้อมูลทั่วไป 

และข้อมูลนํ้า แก่สมาชิกทั้งหมด 

ระดับที่ 3 มีการเปิดเผยข้อมูลทั้งข้อมูลทั่วไป 

ข้อมูลนํ้า และข้อมูลการเงิน แก่สมาชิก

ทั้งหมด 

 

ส่วนท่ี 3 ผลการดําเนินงานของกลุ่ม 

ตัวชี้วัด คําอธิบาย ระดับ 

1. ผลการจัดการนํ้าของ

กลุ่ม (O-1) 

การประเมินผลการจัดการนํ้าของกลุ่มเป็นการประเมิน

ศักยภาพของกลุ่มในภาพรวม โดยพิจารณาจาก

ความสามารถของกลุ่มในการจัดการนํ้า ระดับตํ่าสุดคือไม่

สามารถจัดการได้เลยหรือไม่เคยมีการจัดการ ในระดับที่สูง

ที่สุดคือสามารถจัดการนํ้าและทรัพยากรที่เกีย่วข้องในพื้นที่

ได้อย่างเชื่อมโยงกัน 

ระดับที่ 0 ไม่สามารถจัดการนํ้าได้เลย 

หรือไม่เคยมีการจัดการ 

ระดับที่ 1 สามารถจัดการนํ้าได้ในกลุ่มตนเอง

ระดับที่ 2 สามารถจัดการปัญหาได้ โดย

ครอบคลุมพื้นที่อื่นๆ นอกเหนือจากพื้นที่ของ

สมาชิกในกลุ่ม 

ระดับที่ 3 สามารถจัดการนํ้าและทรัพยากรที่

เกี่ยวข้องในพื้นที่ได ้

2. ประสิทธิภาพในการ

จัดการนํ้า (O-2) 

การที่กลุ่มผู้ใช้นํ้าสามารถจัดการนํ้าในพื้นที่ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ทําให้ไม่มีปัญหาที่เกิดจากการใช้นํ้าในพื้นที่ ไม่

ว่าจะเป็นปัญหานํ้าท่วม นํ้าแล้ง หากต้องเผชิญภัยพิบัติก็

สามารถลดรับมือไดแ้ละฟื้นฟูได้ในเวลาอันรวดเร็ว กลุ่มที่มี

ประสิทธิภาพมาก จะสามารถขยายผลการดําเนินงานไปถึง

พื้นที่ที่อยู่นอกกลุ่มได้  

ระดับ 0 ไม่สามารถจัดการนํ้าได้เลย ต้อง

เผชิญกับวิกฤตินํ้า (นํ้าท่วม/นํ้าแล้ง/นํ้าเสีย) 

เป็นประจํา เมื่อเผชิญภัยพิบัติก็ไม่สามารถ

รับมือได้ รวมไปถึงไม่สามารถฟื้นตัวได ้

ระดับ 1 มีความสามารถในการจัดการนํ้าได้

ในระดับต้น เช่น บรรเทาการขาดนํ้าในระยะ

สั้นหรือป้องกันนํ้าท่วมได้ในระดบัหนึ่ง เมื่อ

ประสบวิกฤติก็สามารถรับมือได้ในระยะสั้นๆ 
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ตัวชี้วัด คําอธิบาย ระดับ 

โดยอาศัยความร่วมมือ/การสนับสนุนจาก

กลุ่ม/องค์กรอื่น 

ระดับ 2 สามารถจัดการนํ้าได้ สมาชิกกลุ่มไม่

ประสบปัญหาเรื่องการใช้นํ้า และเมื่อเผชิญ

กับภัยพิบัติหรือปัญหาที่เกี่ยวข้อง เช่น นํ้า

ท่วม นํ้าแล้ง นํ้าเสีย ก็สามารถแก้ปัญหา

เรื้อรังเหล่านี้ และสามารถฟื้นตัวได้ด้วย

ตนเอง 

ระดับ 3 สามารถจัดการนํ้าได้เป็นอย่างดี จึง

ไม่เคยประสบปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้นํ้า

เลยในช่วง 10 ปี เมื่อเผชิญกับภัยพิบัติก็

สามารถรับมือได้ และฟื้นตัวได้ด้วยตนเอง 

3. การมีส่วนร่วมเชิง

นโยบาย (O-3) 

องค์กรผูใ้ช้นํ้าสามารถส่งเสียงและนําเสนอข้อกําหนดของ

ตนเองในกระบวนการกําหนดนโยบายทั้งในระดับท้องถิ่น 

ได้แก่ องค์การบริหารส่วนตําบลและเทศบาล และระดับที่สูง

กว่า เช่น จังหวัด คณะกรรมการลุ่มนํ้า ภูมิภาค  ได้อย่างเป็น

รูปธรรม 

ระดับที่ 0 ไม่เคยมีส่วนร่วมในการกําหนด

นโยบายทุกระดับ   

ระดับที่ 1 เคยเสนอแผน/นโยบายในระดับ

ท้องถิ่น เช่น เทศบาล อบต. แตไ่ม่ได้รับการ

ตอบรับ 

ระดับที่ 2 เคยเสนอแผน/นโยบายระดับ

ท้องถิ่น เช่น เทศบาล อบต. และได้รับการ

ผลักดันไปสู่การปฏิบัติในท้องถิ่น หรือเสนอ

นโยบายในระดับจังหวัด หรือภาค แต่ยัง

ไม่ได้รับการตอบรับ 

ระดับที่ 3 เคยเสนอนโยบายในระดับทีสู่ง

กว่าท้องถิ่น เช่น จังหวัด และภูมิภาค และ

ได้รับการตอบรับ และมีผลในทางปฏิบัต ิ

4. ความเข้มแข็งของกลุ่ม 

(O-4) 

ความเข้มแข็งของกลุ่มเป็นผลรวมมาจากศักยภาพของ

บุคลากร กระบวนการดําเนินงาน (ที่มีการใช้/จัดหาข้อมูล 

ความรู้ นวัตกรรม) การมีส่วนร่วมในการดําเนินงาน 

ตัวชี้วัดความเข้มแข็งของกลุ่มจึงพิจารณาจากแนวโน้มการ

ดําเนินงานในอนาคต 

ระดับ 0 อ่อนแอ และล่มสลายได้ง่าย  

ระดับ 1 อ่อนแอ แต่สามารถปฏิบัติงานต่อไป

ได้ โดยต้องมีการสนับสนุนอย่างใกล้ชิด 

ระดับ 2 ไม่เข้มแข็งมากนัก แต่สามารถ

ปฏิบัติงานได้ มีแนวโน้มที่จะพัฒนาในอนาคต 

ระดับ 3 มีความเข้มแข็งมาก และสามารถ

ปฏิบัติการได้อย่างต่อเนื่อง มีการตั้งกองทุน

เพื่อการดําเนินงาน การเชื่อมโยงกับองค์กร

อื่นๆ เป็นต้น 
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บทที่ 4  

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 

4.1 สรุปผลการศึกษา 

โจทย์วิจัยโครงการคือ จะพัฒนาสมรรถนะในการบริหารจัดการน้ํากลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชนอย่างไร โดย

อาศัยการปฏิบัติการพัฒนาแนวทางประเมินการบริหารจัดการนํ้าแบบมีส่วนร่วม ตามแนวทางการร่วมเรียนรู้

และร่วมสร้างองค์ความรู้ (co-learning and co-creation of knowledge) ระหว่างภาคชุมชน – วิชาการ 

ตามแนวคิดการเปลี่ยนผ่านสู่ความยั่งยืน (sustainability transition) คณะผู้วิจัยได้ดําเนินการศึกษาวิจัยตาม

วัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ในการวิจัยดังน้ี 

(1) พัฒนาองค์ความรู้เรื่อง ผู้ใช้นํ้า องค์กรผู้ใช้นํ้า และบทบาทขององค์กรซึ่งมีรูปแบบที่หลากหลาย 
แตกต่างกันไปตามบริบทและสภาพปัญหา อาทิ สภาพอุทกวิทยา สภาพภูมิศาสตร์ ระบบนิเวศ วัฒนธรรม 

จารีตประเพณี วิถีชีวิตในการใช้น้ําและจัดการตามความจําเป็นในการบริหารจัดการน้ําท่ีเปล่ียนแปลงไป 

ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อแรก ชี้ให้เห็นความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้นํ้า ทั้งในประเทศไทย

และบทเรียนต่างประเทศ แม้ว่าหน่วยวิเคราะห์ของงานวิจัยครั้งนี้จะเป็นกลุ่มผู้ใช้นํ้า แต่ข้อค้นพบที่สําคัญคือ 

กลุ่มผู้ใช้นํ้ามีความหลากหลายอย่างมาก ขึ้นอยู่กับลักษณะการจัดตั้ง ในแง่ของจํานวนกลุ่มผู้ใช้นํ้าขนาดเล็ก

ท่ีสุดเป็นกลุ่มผู้ใช้นํ้าบาดาล มีสมาชิกเริ่มต้น 7 คน เป็นการรวมกลุ่มเพื่อบริหารจัดการนํ้าในบ่อบาดาลที่ทาง

ราชการ (มีหลายหน่วยงาน ตั้งแต่กรมทรัพยากรนํ้าบาดาล กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

เข้ามาดําเนินการขุดเจาะให้ ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้นํ้าของกรมชลประทานจะมีขนาดใหญ่กว่า ในหลายกรณีมีการ

จัดตั้งเป็น JMC นอกจากนี้ ในแง่วัตถุประสงค์การจัดตั้งก็มีความหลากหลาย บางกลุ่มเป็นกลุ่มที่จัดตั้งเพื่อการ

บริหารจัดการนํ้า ในขณะที่บางกลุ่มมีวัตถุประสงค์เฉพาะ เช่น การจัดการนํ้าเพื่อเกษตรแปลงใหญ่เป็นต้น 

ในขณะที่ระเบียบ สทนช. กําหนดให้มีการจดทะเบียนผู้ใช้นํ้า แต่กลุ่มผู้ใช้นํ้าที่ยังกระตือรือร้น (active) ส่วน

ใหญ่เป็นกลุ่มผู่ใช้นํ้าในเขตชลประทาน ซึ่งมีกิจกรรมและมีนํ้าให้บริหารจัดการอย่างต่อเนื่อง ในขณะที่กลุ่มผู้ใช้

นํ้าที่นอกเขตชลประทาน มักจะอ่อนแอ เนื่องจากไม่มีเป้าหมายในการรวมกลุ่ม ขาดความสนใจและขาด

ทรัพยากรในการพัฒนา (ยกเว้น กลุ่มที่มีการพัฒนานํ้าบาดาล และกลุ่มที่ได้รับการสนับสนุนจากภาคประชา

สังคมและภาควิชาการ) 

สําหรับกลุ่มผู้ใช้นํ้าในภาคประชาชน (ซึ่งไม่ได้รับการจัดตั้งจากภาครัฐ) มักมีประวัติศาสตร์ความ

เคลื่อนไหวที่ยาวนาน การจัดการนํ้าอาจจะไม่ใช่วัตถุประสงค์เฉพาะ แต่เป็นการเชื่อมโยงเรื่องการจัดการนํ้ากับ

ปัญหาในพื้นที่ เช่น กลุ่มที่มีประสบการณ์ผลักดันเคลื่อนไหวเรื่องเขื่อนปากมูล นํ้าเสีย หรือมีประสบการณ์การ

จัดการทรัพยากรป่าไม้ เป็นต้น กลุ่มในลักษณะนี้ ส่วนมากไม่สนใจการจดทะเบียนเป็นองค์กรผู้ใช้นํ้าตาม

ระเบียบ สทนช. แต่มีความสามารถในการเชื่อมโยงทรัพยากรในภาควิชาการ/เอกชน/ประชาสังคม เพื่อให้

สามารถจัดการน้ําและทรัพยากรในพ้ืนท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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ผลการศึกษาส่วนนี้ ชี้ให้เห็นถึงคุณลักษณะสําคัญของกลุ่มผู้ใช้นํ้าเพื่อเปลี่ยนผ่านไปสู่การจัดการนํ้า

อย่างย่ังยืน โดยกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่เข้มแข็งและประสบความสําเร็จ ไม่ได้จัดการทรัพยากรนํ้าอย่างเดียว แต่เป็นการ

จัดการร่วมกับทรัพยากรอื่นๆ ในพื้นที่ เช่น ทรัพยากรป่าไม้ ที่ดิน เศรษฐกิจชุมชน มีการเชื่อมโยงทรัพยากร 

เครือข่าย การจัดการข้อมูล มีกระบวนการมีส่วนร่วมและการพัฒนาศักยภาพในกลุ ่มสมาชิก เป็นต้น 

คุณลักษณะเหล่านี้จะถูกสังเคราะห์เพื่อนําไปพัฒนาเครื่องมือเพื่อหนุนเสริมการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืนใน

วัตถุประสงค์ข้อต่อไป 

 (2) พัฒนาเครื่องมือหรือหลักการอันถอดมาจากบทเรียนขององค์กรผู้ใช้นํ้าระดับท้องถิ่น ร่วมกับการ

สังเคราะห์บทเรียนจากต่างประเทศ เพื่อหนุนเสริมชุมชนท้องถิ่นในการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน โดยให้

ความสําคัญกับเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินและพัฒนาสมรรถนะขององค์กรผู้ใช้นํ้า ผ่านกระบวนปรึกษาหารือ 

(consultation process) โดยให้ความสําคัญกับลักษณะพหุสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนท้องถ่ิน 

ในการดําเนินการตามวัตถุประสงค์ข้อนี้ คณะผู้วิจัยใช้แนวทางการร่วมเรียนรู้และร่วมสร้างองค์

ความรู ้ (co-learning and co-creation of knowledge) ระหว่างภาคชุมชน – วิชาการ เป็นการ

ดําเนินงานเชื่อมโยงระหว่างภาคชุมชนและวิชาการ โดยนักวิจัย ในฐานะนักวิชาการเป็นผู้ศึกษาและสังเคราะห์

บทเรียนจากต่างประเทศ และบทเรียนผู้ใช้นํ้าในพื้นที่ต่างๆ และทําให้ง่ายขึ้น (simplification) จัดทําเป็นร่าง

ตัวชี้วัดองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความยั่งยืน ในฐานะแนวทางประเมินการบริหารจัดการนํ้า

แบบมีส่วนร่วม  

เมื่อได้ร่างตัวชี้วัดในร่างแรกๆ คณะผู้วิจัยได้นําเสนอและแลกเปลี่ยนทั้งกับผู้ทรงคุณวุฒิ และกลุ่มผู้ใช้

นํ้าที่เป็นกรณีศึกษา เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ ในขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้กลุ่มผู้ใช้นํ้าสามารถ

เพ่ิมเติมองค์ความรู้ หรือคุณลักษณะเฉพาะของกลุ่มผู้ใช้น้ําเพ่ือการปรับปรุงตัวช้ีวัดในร่างต่างๆ จนกระท่ังเสร็จ

สมบูรณ์ 

ในแง่ขององค์ความรู้ แนวคิดการบริหารจัดการนํ้าเพื่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความยั่งยืน ประกอบสร้าง

ขึ้นมาจากหลายแนวคิด ทั้งแนวคิดเรื่องการจัดการนํ้าแบบบูรณาการ ธรรมาภิบาลในการจัดการนํ้าในระดับ

โลก ร่วมกับแนวคิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความยั่งยืน ประกอบกับการเชื่อมโยงกับแนวคิดขององค์กรผู้ใช้นํ้าตาม

พระราชบัญญัติทรัพยากรนํ้า พ.ศ.2561 และสังเคราะห์ร่วมกับความรู้จากองค์กรผู้ใช้นํ้า ในแง่นี้ ตัวชี้วัดกลุ่ม

ผู้ใช้นํ้าเพื่อการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน จึงเป็นเครื่องมือที่ถูกสร้างขึ้น โดยผนวกทั้งความรู้สากล และ

ความรู้ท้องถิ่น มีทั้งองค์ความรู้จากภาควิชาการและภาคชุมชน หรือผ่านกระบวนการร่วมเรียนรู้และร่วมสร้าง

ความรู้ระหว่างภาคส่วน อันเป็นแนวทางไปสู่การเปล่ียนผ่านไปสู่ความย่ังยืน (ดูรายละเอียดตัวช้ีวัดใน 3.5 สรุป

ตัวช้ีวัดฉบับสมบูรณ์) 

เนื่องจากตัวชี้วัดกลุ่มผู้ใช้นํ้าเพื่อการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน ถูกออกแบบให้เป็นแนวทางการ

ประเมินการบริหารการจัดการนํ้าแบบมีส่วนร่วม กล่าวคือ เป็นการประเมินที่ออกแบบให้กลุ่มผู้ใช้นํ้าประเมิน

ตนเองผ่านการมีส่วนร่วมภายในองค์กร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาสมรรถนะของกลุ่ม จุดเด่นสําคัญของ
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เครื่องมือนี้จึงเป็นเรื่องของกระบวนการมีส่วนร่วมภายในกลุ่มผู้ใช้นํ้าเอง และกระบวนการปรึกษาหารือในกลุ่ม

ผู้ใช้นํ้า ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ในการใช้งานในอนาคต คณะผู้วิจัยได้ออกแบบคู่มือดําเนินกระบวนการระดม

ความคิดเพ่ือพิจารณาตัวช้ีวัดองค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการบริหารจัดการน้ําระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม (ดูรายละเอียด

ในภาคผนวก 2) 

อย่างไรก็ดี โดยลําพังเครื่องมือนี้อาจไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาสมรรถนะของกลุ่ม หากไม่มีการเชื่อมโยง

กลไกหรือทรัพยากรอื่นเข้ามาสนับสนุน นอกจากนี้ การประเมินในทัศนะของคนในกลุ่ม อาจจะแตกต่างจาก

ทัศนะคนนอก ดังนั้น จึงจําเป็นต้องมีการพัฒนาแนวทางการเชื่อมโยงผลการประเมินนี้กับตัวชี้วัดจากภายนอก

เพ่ิมเติม หรือออกแบบการเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีเท่ียงตรงท่ีสุด 

4.2 ข้อเสนอแนะ 

วัตถุประสงค์ที่ 3 ของการวิจัยนี้คือ การจัดทําข้อเสนอแนะเชิงทางวิชาการเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การ

พิจารณาลักษณะองค์กรผู้ใช้น้ําและแนวทางพัฒนาสมรรถนะการทํางานขององค์กรผู้ใช้น้ํา ท่ีนําไปสู่การบริหาร

จัดการนํ้าชุมชนท้องถิ่นเพื่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่การใช้นํ้าอย่างยั่งยืน จากการพัฒนาแนวทางการประเมินผล

การบริหารจัดการนํ้าระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วมและผลการทดสอบการนําแนวทางการประเมินสมรรถนะใน

การพัฒนาการบริหารจัดการนํ้าระดับชุมชนอย่างยั่งยืนไปใช้ในพื้นที่กรณีศึกษา 5 พื้นที่ คณะผู้วิจัยพบว่า กลุ่ม

ผู้ใช้นํ้ามีความหลากหลายทั้งในด้านขนาด ศักยภาพ รวมไปถึงความเข้มแข็งในมิติที่แตกต่างกัน ตั้งอยูในภูมิ

นิเวศที่แตกต่างกัน โครงการจึงมีข้อเสนอแนะทางวิชาการเพื่อพัฒนาสมรรถนะในการบริหารจัดการนํ้าระดับ

ชุมชน ดังน้ี 

5. หน่วยงานภาครัฐควรมีแผนพัฒนาสมรรถนะหรือเสริมสร้างศักยภาพ (Capacity building) อย่าง

เป็นระบบให้แก่องค์กร/กลุ่มผู้ใช้นํ้าระดับชุมชนโดยแผนดังกล่าวควรมีวัตถุประสงค์เพื่อทําให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้

นํ้าระดับชุมชนมีความสามารถในการบริหารจัดการตนเองอย่างมีธรรมาภิบาลได้ในระยะยาว นอกจากนั้น ใน

แผนดังกล่าวควรจะมุ่งลดช่องว่างความเหล่ือมล้ําระหว่างองค์กร/กลุ่มในการบริหารจัดการน้ํา ท้ังน้ีสมรรถนะท่ี

องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชนควรได้รับการเสริมสร้างควรจะประกอบด้วย 

5.1 การพัฒนาสมรรถนะด้านปัจจัยนําเข้า (Input) 3 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 

(1) เพ่ือให้การบริหารจัดการและการทํางานของกลุ่มสามารถเกิดข้ึนได้และมีการดําเนินงานได้

อย่างต่อเน่ือง องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชนจําเป็นต้องมีทุนทรัพย์ ดังน้ัน หน่วยงานภาครัฐจึงควร

พิจารณาการส่งเสริมให้มีการจัดต้ังกองทุนขององค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชน รวมไปถึงวิธีการบริหาร

จัดการกองทุน เพ่ือทําให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําในระดับชุมชนสามารถบริหารจัดการกลุ่ม และการ

บํารุงรักษาเคร่ืองมือในระยะยาว 

(2) เพ่ือให้เกิดการจัดสรรน้ําอย่างท่ัวถึงในหมู่สมาชิกและเหมาะสมกับสภาพภูมินิเวศหน่วยงาน

ภาครัฐจึงควรพิจารณาการส่งเสริมให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชนมีเคร่ืองมือและเทคโนโลยีในการ

จัดสรรน้ําท่ีหลากหลาย  
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(3) องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชนควรได้รับการพัฒนาสมรรถนะให้มีและสามารถใช้ข้อมูล

พ้ืนฐานท่ีจําเป็น เช่น แผนท่ีแหล่งน้ํา ปฏิทินการผลิต ข้อมูลปริมาณน้ํา มาจัดการข้อมูลและใช้ข้อมูลให้

เป็นประโยชน์ต่อการดําเนินงานท้ังระดับกลุ่มและบุคคล ท้ังน้ีหน่วยงานภาครัฐอาจจัดให้มีการอบรมท่ีมี

เน้ือหาเก่ียวกับกระบวนการจัดทํา การติดตาม และการใช้ประโยชน์ข้อมูล 

นอกจากนีการส่งเสริมให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําระดับชุมชนสามารถสร้างเครือข่าย (Networking) 

และการทํางานเช่ือมโยงกับเครือข่ายข้ามภาคส่วนและข้ามพ้ืนท่ีได้เป็นปัจจัยสําคัญเพ่ือสร้างความเข้มแข็ง

ของกลุ่ม เพราะปัจจัยน้ีจะทําให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ความรู้ ประสบการณ์ รวมไปถึงการสร้างอํานาจ

ต่อรองของกลุ่ม ท้ังเครือข่ายแนวด่ิง (แนวต้ัง) คือ หน่วยงานภาครัฐท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในการบริหารจัดการ 

และเครือข่ายแนวราบ คือ การเช่ือมโยงหน่วยงาน ภาคส่วน องค์กร/กลุ่มต่างๆ ท่ีอยู่ในระนาบใกล้เคียง

กัน เช่น องค์กรปกครองท้องถ่ิน องค์กรภาคประชาสังคม กลุ่ม/องค์กรผู้ใช้น้ําอ่ืนๆ หรือกลุ่มท่ีเก่ียวข้องกับ

การจัดการทรัพยากรอ่ืนๆ ในพ้ืนท่ี เป็นต้น 

5.2 การพัฒนาสมรรถนะด้านกระบวนการดําเนินงาน (Process) ประกอบไปด้วย 3 ปัจจัย ได้แก่ 

(1) หน่วยงานภาครัฐควรส่งเสริมให้องค์กร/ กลุ่มผู้ใช้น้ําสร้างกระบวนการการมีส่วนร่วมในการ

ดําเนินงาน น่ันคือ ควรส่งเสริมให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ําเปิดโอกาสหรือช่องทางให้สมาชิกสามารถเสนอ

ความเห็นและมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเร่ืองสําคัญ รวมไปถึงการสร้างสํานึกในการร่วมรับผิดชอบ

ต่อผลท่ีตามมาของการตัดสินใจน้ันร่วมกัน เช่น การเลือกผู้นําและกรรมการ การลงมติเร่ืองโครงการ 

และการตัดสินใจในกระบวนการทําแผน เป็นต้น โดยไม่ผูกขาดการตัดสินใจไว้ท่ีกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง เช่น 

ข้าราชการหรือผู้นําท้องถ่ิน และหากเป็นไปได้ ควรเปิดโอกาสให้คนทุกกลุ่มสามารถเข้ามามีส่วนร่วม

ในการตัดสินใจ เช่น กลุ่มผู้หญิง กลุ่มคนพิการ และกลุ่มคนยากไร้ 

(2) หน่วยงานภาครัฐควรส่งเสริมให้องค์กร/ กลุ่มผู้ใช้น้ําสร้างกระบวนการเสริมพลังกลุ่ม โดย

มุ่งเน้นการแสวงหา เติมทักษะ เสริมสมรรถนะในการทํางานเป็นทีม ท่ีผู้นําและสมาชิกท้ังหมดควร

ได้รับการอบรมฝึกทักษะตามท่ีองค์กร/ กลุ่มผู้ใช้น้ําต้องการ ท้ังน้ีความต้องการดังกล่าวควรมาจาก

การวิเคราะห์ตนเองของกลุ่ม และสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาเพ่ือยกระดับให้องค์กร/กลุ่มผู้ใช้น้ํา

สามารถพัฒนาตนเองให้มุ่งไปสู่แนวทางการจัดการน้ําอย่างย่ังยืนได้  

(3) หน่วยงานภาครัฐควรส่งเสริมให้องค์กร/ กลุ่มผู้ใช้น้ําพัฒนาการแสดงข้อมูลท่ีมีการเปิดเผยให้

สมาชิกท้ังหมดตามหลักการของความโปร่งใส เช่น การเผยแพร่ข้อมูลปริมาณน้ําและการเรียนรู้เร่ือง

การใช้ข้อมูล ข้อมูลแผน ข้อมูลการเงิน ข้อมูลท่ัวไป  

 

6. ตัวช้ีวัดกลุ่มผู้ใช้น้ําเพ่ือการบริหารจัดการน้ําอย่างย่ังยืนน้ี มีวัตถุประสงค์หลักในการให้กลุ่มผู้ใช้น้ํา
ประเมินตนเอง (self-assessment) มีจุดอ่อนที่สําคัญคือความเป็นอัตวิสัย (subjectivity) ของข้อมูลบางส่วน 

กลุ่มผู้ใช้นํ้าอาจประเมินแบบเข้าข้างตนเอง หรือประเมินตนเองตํ่ากว่าความเป็นจริง ดังนั้น จึงจําเป็นต้อง
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ตระหนักถึงข้อจํากัดของตัวชี้วัดนี้ ในขณะเดียวกัน ก็จําเป็นต้องพัฒนากลไกหรือกระบวนการสอบทานข้อมูล 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีเท่ียงตรงและสามารถนําไปพัฒนาศักยภาพของกลุ่มได้ในอนาคต 

7. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรให้ความสําคัญกับการเชื่อมโยงฐานข้อมูลกลุ่มผู้ใช้นํ้าที่มีอยู่หลายแห่ง 
(กรมชลประทาน กรมทรัพยากรนํ้าบาดาล และสํานักงานทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ) เพื่อให้เห็นภาพรวมและ

สมรรถนะที่แตกต่างกันของกลุ่ม อันจะนําไปสู่การพัฒนาสมรรถนะในการดําเนินงานเพื่อการบริหารจัดการนํ้า

อย่างย่ังยืนในอนาคต 

8. ตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นในแพลทฟอร์มออนไลน์ในโครงการนี้ เป็นแบบฟอร์มอย่างง่าย ที่แสดงผลได้
น้อย ในอนาคต ควรมีการพัฒนาฐานข้อมูลและการแสดงผลท่ีแสดงให้เห็นรายละเอียดผลการประเมินของกลุ่ม

ให้มากข้ึน เพ่ือให้สามารถกําหนดมิติการสนับสนุนของกลุ่มได้อย่างเหมาะสม 
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ภาคผนวก 1  

คู่มือการจัดเก็บข้อมูลตัวชี้วัดองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อการบริหารจัดการนํ้าระดับชุมชนแบบ

มีส่วนร่วม 
 

คําช้ีแจง: 

 

 ตัวช้ีวัดองค์กรผู้ใช้น้ําเพ่ือการบริหารจัดการน้ําระดับชุมชน เป็นการระบบการเก็บข้อมูลเพ่ือให้กลุ่ม

ผู้ใช้น้ําประเมินสามารถประเมินตนเอง โดยมีเป้าหมายในการบริหารจัดการกลุ่มเพ่ือนําไปสู่การจัดการน้ําอย่าง

เป็นธรรม และย่ังยืน ผลการประเมินตนเอง จะช่วยแสดงให้เห็นถึงจุดอ่อน จุดแข็ง ซ่ึงจะเป็นประเด็นท่ีกลุ่ม

ควรได้รับการเสริมศักยภาพในอนาคต 

 ตัวช้ีวัดประกอบด้วยข้อมูล 3 ส่วน ส่วนแรกคือข้อมูลการดําเนินงานของกลุ่ม ส่วนท่ีสองเป็นผลการ

ดําเนินงานของกลุ่ม  และส่วนท่ี 3 ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มผู้ใช้น้ํา 

วิธีการเก็บข้อมูล 

1. ตอบคําถามในส่วนท่ี 1 และส่วนท่ี 2 แต่ละข้อจะมีระดับการให้คะแนน 4 ระดับ ต้ังแต่ 0-3 ดังมี

คําอธิบายระดับคะแนนแต่ละระดับในเอกสาร  

2. กรอกข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มผู้ใช้น้ําในส่วนท่ี 3 

3. คํานวณคะแนนและประเมินผลรวม  

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลการดําเนินงานของกลุ่ม 

 ข้อมูลในส่วนน้ีประกอบด้วยข้อมูลการดําเนินงานของกลุ่ม กลุ่มผู้ใช้นําควรทําความเข้าใจคําถามแต่ละ

ข้อ และร่วมกันพิจารณาประเมินคะแนนของกลุ่มตามเกณฑ์ท่ีกําหนดให้ ในแต่ละข้อให้คะแนนเพียง 1 ระดับ

ท่ีสอดคล้องกับลักษณะของกลุ่มมากท่ีสุดเท่าน้ัน 

1. การมีข้อมูลที่จําเป็น (I-1) ผู้นําและสมาชิกกลุ่มผู้ใช้นํ้ามีข้อมูลพื้นฐานเพื่อการจัดการนํ้าในชุมชน และสามารถใช้ข้อมูล/

องค์ความรู้ในการเสริมศักยภาพการดําเนินงานทั้งระดับกลุ่มและบุคคล 

 ตัวอย่างข้อมูลที่จําเป็น ได้แก่ แผนที่แหล่งนํ้าในพื้นที่/เส้นทางนํ้า ปริมาณนํ้า ปฏิทินเพาะปลูก ความต้องการใน

การใช้นํ้าตามฤดูกาลเพาะปลูก 

 **กรณีที่มีการใช้ข้อมูลแหล่งนํ้าของหน่วยงานอื่น เช่น ข้อมูลจากเว็บไซต์ สทนช. ถือเป็นการมีข้อมูล แต่ไม่ได้ทํา

เป็นลายลักษณ์อักษร** 

 กลุ่มผู้ใช้นํ้า ต้องประเมินว่า กลุ่มมีข้อมูลเหล่านี้หรือไม่ และสามารถนําไปใช้งานได้หรือไม่ (ถ้ามี) 
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 ระดับ 0 - ไม่มีข้อมูล ไม่มีความรู้ใดๆ 

 ระดับ 1 -  มีข้อมูล แต่ไม่ได้ทําเป็นลายลักษณ์อักษร 

 ระดับ 2 – มีข้อมูล และมีการจัดทําเป็นลายลักษณ์อักษร 

 ระดับ 3 - มีข้อมูลที่เป็นลายลักษณ์อักษร และสามารถนํามาใช้ในการใช้ประโยชน์ได ้เช่น การใช้ข้อมูลในการ

วางแผนงานประจําปี การใช้ข้อมูลเพื่อตัดสินใจจัดสรรนํ้า เป็นต้น 

2. การมีกฎระเบียบและกติกาที่ชัดเจนในกลุ่ม  (I-2) การมีกฎระเบียบและกติกาที่มีการบังคับใช้ชัดเจนแสดงให้เห็นการมี

และยอมรับข้อตกลงในกลุ่ม นอกจากนี้กลุ่มสามารถปรับกฎเกณฑ์ให้เข้ากับคุณลักษณะเฉพาะ เช่น คุณค่าทางวัฒนธรรม

เพื่อสร้างการบูรณาการรวมกันภายใน เพื่อการแบ่งปันค่านิยมหรือกฎเกณฑ์ทําให้สอดรับกับหลักกฎหมายทั่วไป 

 กลุ่มผู้ใช้นํ้าต้องประเมินว่า กลุ่มมีกฎระเบียบและกติกาเพื่อบังคับใช้ในกลุ่มหรือไม่ และกติการที่มีอยู่มีลักษณะ

อย่างไร 

 ระดับที่ 0 ไม่มีการร่างกฎเกณฑ์หรือข้อตกลงการใช้นํ้าระหว่างสมาชิก 

 ระดับที่ 1 มีข้อตกลงแบบไม่เป็นทางการในกลุ่ม  

 ระดับที่ 2 การใช้กฎ/ระเบียบที่ชัดเจน เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นข้อตกลงระหว่างสมาชิก โดยตัวอย่างที่แสดงให้

เห็นถึงการมีกฎกติกาที่ชัดเจน คือ ประกาศและระเบียบของกลุ่ม ในระดับนี้ให้ความสําคัญกับการมีประกาศที่ชัดเจน แต่

อาจมีการบังคับใช้หรือไม่ก็ได ้

 ระดับที่ 3 การใช้กฎ/ระเบียบที่ชัดเจน เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นข้อตกลงระหว่างสมาชิก เป็นข้อตกลงระหว่าง

สมาชิก และสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การบังคับใชอ้ย่างมปีระสิทธิภาพ พิจารณาจากการที่สมาชิกกลุ่ม

เคารพและปฏิบัติตามกติกา หรือมีการบังคับใช้บทลงโทษ เช่น ค่าปรับ ภายในกลุ่ม 

3. ในรอบปีที่ผ่านมา กลุ่มท่านมีการจัดกิจกรรมประชุม หรือกิจกรรมอื่นๆ ร่วมกันมากน้อยเพียงใด (P-1) 

 คําถามข้อนี้ประเมินความต่อเนื่องในการดําเนินงานของกลุ่ม ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่ากลุ่มยังมีการดําเนินงานอยู่ 

ตัวอย่างกิจกรรมเบื้องต้นของการดําเนินงาน คือ การประชุมหรือการร่วมกันทํากิจกรรมอื่นๆ ตามข้อตกลงของกลุ่ม เช่น 

การตามนํ้า การร่วมกันบํารุงรักษาคลองส่งนํ้า คลองไส้ไก่ ทางนํ้า เหมืองฝาย หรือการดูแลรักษาภูมิทัศน์รอบบ่อดาล หรือ

การไปศึกษาดูงานกลุ่มอื่นๆ เงื่อนไขสําคัญในการประเมินข้อนี้ คือ เป็นกิจกรรมที่กลุ่มริเริ่มเอง ไม่ใช่เป็นกิจกรรมที่

หน่วยงานอื่นริเริ่ม 

 กลุ่มผู้ใช้นํ้าต้องพิจารณาว่า ในรอบปีที่ผ่านมา กลุ่มมีการดําเนินงานในลักษณะนี้มากน้อยเพียงใด 

ระดับ 0  ไม่เคยมีการจัดกิจกรรมใดๆ 

ระดับ 1 มีการจัดประชุมอย่างน้อย 1 ครั้งในรอบปีที่ผ่านมา โดยไม่มีกิจกรรมอื่น 

ระดับ 2 มีการจัดประชุมอย่างน้อย 1 ครั้ง ในรอบปีที่ผ่านมาและอาจมีการจัดกิจกรรมอื่นร่วมด้วย อย่างน้อย 1 

ครั้ง หรือประชุม 2-3 ครั้ง แต่ไม่มีกิจกรรมอื่น  

ระดับ 3 มีการจัดประชุมเป็นประจําและมีการจัดกิจกรรมอื่นร่วมด้วย 

4. การมีส่วนร่วมในการดําเนินงานของกลุ่ม (P-2)  

 การมีส่วนร่วม เป็นกุญแจสําคัญในการบริหารจัดการนํ้าอย่างยั่งยืน การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมคือ การที่

กลุ่มผู้ใช้นํ้าเปิดโอกาสให้สมาชิกร่วมคิด ร่วมทํา และร่วมรับผิดชอบ มีการเสนอความเห็นที่มีผลต่อการตัดสินใจ และมีส่วน
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ร่วมในการตัดสินใจทุกกระบวนการ ที่สําคัญ เช่น การเลือกผู้นําและกรรมการ การลงมติเรื่องโครงการ และการตัดสินใจใน

กระบวนการทําแผน ไม่ผูกขาดการตัดสินใจไว้ที่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เช่น ประธานกลุ่ม ผู้นําท้องถิ่น หรือข้าราชการ  

 การประเมินการมีส่วนร่วมในการดําเนินของกลุ่มวัดจาก สัดส่วนและบทบาทของสมาชิกกลุ่มที่มีส่วนร่วมในการ

ดําเนินงาน 

ระดับที่ 0 ทํางานเฉพาะกลุ่มผู้นําหรือทําตามคําสั่งราชการเท่านั้น 

ระดับที่ 1 สมาชิกกลุ่มน้อยกว่าครึ่งหนึ่งเข้าร่วมรับฟังข้อมูลและให้ขอ้เสนอสําหรับการเปลี่ยนแปลง-ปรับปรุง 

รวมไปถึงทําตามภารกิจที่มอบหมาย 

ระดับที่ 2 สมาชิกกลุ่มมากกว่าครึ่งหนึ่ง มีส่วนร่วมในการให้ข้อเสนอสําหรับการเปลี่ยนแปลง-ปรับปรุง และได้ทํา

ตามภารกิจที่มอบหมาย 

ระดับที่ 3 สมาชิกกลุ่มส่วนใหญม่ีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ร่วมรับประโยชนแ์ละรับผิดชอบผลที่ตามมาร่วมกัน 

5. มีกระบวนการจัดทําแผนการใช้นํ้า มีการดําเนินตามแผนและติดประเมินผล (P-3) 

 การจัดทําแผนการใช้นํ้า การดําเนินงานตามแผนงาน รวมไปถึงการติดตามประเมินผลการดําเนินงาน ถือเป็น

ตัวชี้วัดที่สําคัญในการดําเนินงานของกลุ่มที่มีการจัดระบบการทํางาน มีการใช้ข้อมูลในการดําเนินงานและมีการปรับปรุง

กระบวนการดําเนินงานของกลุ่มอย่างสมํ่าเสมอ  

ระดับที่ 0 ไม่มีแผนการใช้และจัดการนํ้าใดๆ 

ระดับที่ 1 มกีระบวนการจัดทําแผนการใช้นํ้าแต่เวลาดําเนินการจริง เน้นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า ไม่ได้สนใจ

แผนที่มีอยู ่ 

ระดับที่ 2  มีกระบวนการจัดทําแผนการใช้นํ้าและมีการนําไปปฏิบัติ     

ระดับที่ 3 มีกระบวนการจัดทําแผนการใช้นํ้า มีการนําไปปฏิบัต ิ ติดตาม และประเมินผลความสําเร็จ  

6. มีการพัฒนาศกัยภาพของผู้นําและสมาชิกกลุ่มอย่างต่อเนื่อง (P-4) 

การพัฒนาศักยภาพของผู้นําและสมาชิกกลุ่ม เป็นการยกระดับและเสริมสมรรถนะในการทํางานของกลุ่ม ตัวอย่าง

กิจกรรมการพัฒนาศักยภาพได้แก่ การอบรม การเรียนรู้ หรือการศึกษาดูงานในประเด็นที่เกี่ยวกับการจัดการกลุ่ม การ

จัดการนํ้า รวมไปถึงทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง เช่น ป่าไม้ กลุ่มอาจจัดกิจกรรมการพัฒนาศักยภาพของตนเอง หรือไปร่วม

กิจกรรมที่องค์กรอื่นจัดก็ได้ 

ระดับที่ 0 ไม่เคยได้รับการฝึกทักษะ อบรม เพิ่มเติมใดๆ 

ระดับที่ 1 เฉพาะผู้นําหรือสมาชิกบางส่วน ได้รับการพัฒนาศักยภาพ แตไ่มส่ามารถนํามาใช้ประโยชน์ในการ

จัดการกลุ่มได้ 

ระดับที่ 2 ผู้นําและสมาชิกบางส่วน ได้รับการพัฒนาศักยภาพ และนํามาใช้ประโยชน์ในการจัดการกลุ่ม 

ระดับที่ 3 ผู้นําและสมาชิกทั้งองค์กรทั้งหมด ได้รับการพัฒนาศักยภาพและได้นํามาใช้ประโยชน์ในการจัดการ

กลุ่ม 

7. การเปิดเผยข้อมูลในการดําเนินงาน (P-5) 

การเปิดเผยข้อมูลในการดําเนินงาน เป็นเครื่องแสดงถึงความโปร่งใสในการดําเนินงาน เป็นกระบวนการสําคัญที่

ทําให้สมาชิกในกลุ่มมีความไว้เนื้อเชื่อใจและเชื่อมั่นในการดําเนินงานของกลุ่ม ความโปร่งใสในการดําเนินงานสามารถ

พิจารณาได้จาก การเปิดเผยข้อมูลในงานดําเนินงาน โดยเปิดเผยข้อมูลอะไร กับใครบ้าง 
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ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูล อาจเป็นไปได้ทั้ง การจัดส่งเอกสาร การประชม หรือการส่งข้อมูลผ่านสื่อออนไลน์ เช่น 

ไลน์กรุ๊ป เฟซบุ๊ก หรือแอพพลิเคชั่นอื่นๆ เป็นต้น 

ระดับที่ 0 ไม่เคยมีการเปิดเผยข้อมูลการดําเนินงานใดๆ  

ระดับที่ 1 มีการเปิดเผยข้อมูลทั่วๆ ไป เฉพาะกับกลุ่มผู้นํา หรือคนบางกลุ่มเท่านั้น 

ระดับที่ 2 มีการเปิดเผยข้อมูลทั้งข้อมูลทั่วไป และข้อมูลนํ้า แก่สมาชิกทั้งหมด 

ระดับที่ 3 มีการเปิดเผยข้อมูลทั้งข้อมูลทั่วไป ข้อมูลนํ้า และข้อมูลการเงิน แก่สมาชิกทั้งหมด 

 

 ส่วนท่ี 2 การประเมินผลการดําเนินงานของกลุ่ม 

 

1. ผลการจัดการนํ้าของกลุ่ม (O-1) 

 การประเมินผลการจัดการนํ้าของกลุ่มเป็นการประเมินศักยภาพของกลุ่มในภาพรวม โดยพิจารณาจาก

ความสามารถของกลุ่มในการจัดการนํ้า ระดับตํ่าสุดคือไม่สามารถจัดการได้เลยหรือไม่เคยมีการจัดการ ในระดับที่สูงที่สุด

คือสามารถจัดการนํ้าและทรัพยากรที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ได้อย่างเชื่อมโยงกัน  

 การจัดการนํ้าในที่นี้ ครอบคลุมทั้งการจัดหานํ้าในกรณีขาดนํ้า การป้องกันนํ้าท่วม และการจัดการปัญหานํ้าเสีย 

โดยระดับ 1 พิจารณาเฉพาะความสามารถในการจัดการภายที่ครอบคลุมภายในกลุ่มสมาชิก ระดับที่ 2 การจัดการที่

ครอบคลุมพื้นที่มากกว่าสมาชิก และระดับที่ 3 เป็นการจัดการนํ้าร่วมกับทรัพยากรที่เกี่ยวข้องเชื่อมโยงกัน เช่น ทรัพยากร

ป่าไม้ ที่ดินและวิสาหกิจชุมชน 

ระดับที่ 0 ไม่สามารถจัดการนํ้าได้เลย หรือไม่เคยมีการจัดการ 

ระดับที่ 1 สามารถจัดการนํ้าได้ในกลุ่มตนเอง 

ระดับที่ 2 สามารถจัดการปัญหาได้ โดยครอบคลุมพื้นที่อื่นๆ นอกเหนือสมาชิกกลุ่ม  

ระดับที่ 3 สามารถจัดการนํ้าและทรัพยากรที่เกี่ยวข้องในพื้นที่ได้  

2. ประสิทธิภาพในการจัดการนํ้า (O-2) 

 การที่กลุ่มผู้ใช้นํ้าสามารถจัดการนํ้าในพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทําให้ไม่มีปัญหาที่เกิดจากการใช้นํ้าในพื้นที่ ไม่

ว่าจะเป็นปัญหานํ้าท่วม นํ้าแล้ง หากต้องเผชิญภัยพิบัติก็สามารถลดรับมือไดแ้ละฟื้นฟูได้ในเวลาอันรวดเร็ว กลุ่มที่มี

ประสิทธิภาพมาก จะสามารถขยายผลการดําเนินงานไปถึงพื้นที่ที่อยู่นอกกลุ่มได ้

ระดับ 0 ไม่สามารถจัดการนํ้าได้เลย ต้องเผชิญกับวิกฤตนิํ้า (นํ้าท่วม/นํ้าแล้ง/นํ้าเสีย) เป็นประจํา เมื่อเผชิญภัย

พิบัติก็ไม่สามารถรับมือได้ รวมไปถึงไม่สามารถฟื้นตัวได ้

ระดับ 1 มีความสามารถในการจัดการนํ้าได้ในระดับต้น เช่น บรรเทาการขาดนํ้าในระยะสั้นหรือป้องกันนํ้าท่วมได้

ในระดับหนึ่ง เมื่อประสบวิกฤติก็สามารถรับมือได้ในระยะสั้นๆ โดยอาศัยความร่วมมือ/การสนับสนุนจากกลุ่ม/

องค์กรอื่น 

ระดับ 2 สามารถจัดการนํ้าได้ สมาชิกกลุ่มไม่ประสบปัญหาเรื่องการใช้นํ้า และเมื่อเผชิญกับภัยพิบัติหรือปัญหาที่

เกี่ยวข้อง เช่น นํ้าท่วม นํ้าแล้ง นํ้าเสีย ก็สามารถแก้ปัญหาเรื้อรังเหล่านี้ และสามารถฟื้นตัวไดด้้วยตนเอง 
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ระดับ 3 สามารถจัดการนํ้าได้เป็นอย่างดี จึงไม่เคยประสบปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้นํ้าเลยในช่วง 10 ปี เมื่อ

เผชิญกับภัยพิบัติก็สามารถรับมือได้ และฟื้นตัวได้ด้วยตนเอง 

3. การมีส่วนร่วมเชิงนโยบาย (O-3) 

 การมีส่วนร่วมเชิงโนยบาย หมายถึงการทีอ่งค์กรผู้ใช้นํ้าสามารถส่งเสียงและนําเสนอข้อกําหนดของตนเองใน

กระบวนการกําหนดนโยบายทั้งในระดับท้องถิ่น ได้แก่ องค์การบริหารส่วนตําบลและเทศบาล และระดับที่สูงกว่า เช่น 

จังหวัด คณะกรรมการลุ่มนํ้า ภูมิภาค  ได้อย่างเป็นรูปธรรมเป็นเครื่องที่แสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการจัดการนํ้า และการมี

ส่วนร่วมกับหน่วยงานอื่นในระดับสูงกว่าในการกําหนดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการใช้นํ้า ทั้งในพื้นที่และในระดับที่สูงกว่า 

ระดับที่ 0 ไม่เคยมีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายทุกระดับ   

ระดับที่ 1 เคยเสนอแผน/นโยบายในระดับท้องถิ่น เช่น เทศบาล อบต. แตไ่ม่ได้รับการตอบรับ 

ระดับที่ 2 เคยเสนอแผน/นโยบายระดับท้องถิ่น เช่น เทศบาล อบต. และได้รับการผลักดันไปสู่การปฏิบัติใน

ท้องถิ่น หรือเสนอนโยบายในระดับจังหวัด หรือภาค แต่ยังไม่ได้รับการตอบรับ 

ระดับที่ 3 เคยเสนอนโยบายในระดับทีสู่งกว่าท้องถิ่น เช่น จังหวัด และภูมิภาค และได้รับการตอบรับ และมีผล

ในทางปฏิบัต ิ

4. ความเข้มแข็งของกลุ่ม (O-4) 

 ความเข้มแข็งของกลุ่มเป็นผลรวมมาจากศักยภาพของบุคลากร กระบวนการดําเนินงาน (ที่มีการใช้/จัดหาข้อมูล 

ความรู้ นวัตกรรม) การมีส่วนร่วมในการดําเนินงาน 

 การพิจารณาความเข้มแข็งของกลุ่ม กลุ่มผู้ใช้นํ้าควรพิจารณาจากศักยภาพของกลุ่ม และแนวโน้มการดําเนินงาน

ในอนาคต  

ระดับ 0 อ่อนแอ และล่มสลายได้ง่าย ตัวอย่างที่ชัดเจนคือ เป็นกลุ่มที่มีแต่ชื่อ หรือมีแต่เครื่องมือในการดําเนินงาน

ที่ได้รับการสนับสนุน แต่ไม่มีการดําเนินงานใดๆ ต่อเนื่อง 

ระดับ 1 อ่อนแอ แต่สามารถปฏิบัติงานต่อไปได้ โดยต้องมีการสนับสนุนอย่างใกล้ชิด หากไม่มีการสนับสนุนก็จะ

ล้มได้ทันท ี

ระดับ 2 ไม่เข้มแข็งมากนัก แต่สามารถปฏิบัติงานได้ มีแนวโน้มที่จะพัฒนาในอนาคต เป็นกลุ่มที่มีการรวมตัวกัน

อย่างจริงจัง มีการดําเนินงานอย่างต่อเนื่อง การได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานอื่น จะทําให้กลุ่มมีความเข้มแข็ง

และดําเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึน้ 

ระดับ 3 มีความเข้มแข็งมาก และสามารถปฏิบัติการได้อย่างต่อเนื่อง สามารถพึ่งพาตนเองได้โดยไม่จําเป็นต้อง

ได้รับการสนับสนุน เช่น มีการตั้งกองทุนเพื่อการดําเนินงาน การเชื่อมโยงกับองค์กรอื่นๆ สามารถเป็นต้นแบบใน

การจัดการนํ้าสําหรับพื้นที่อื่นๆ ได้ 
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ส่วนท่ี 3  ข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มผู้ใช้น้ํา 

 

1. ชื่อกลุ่มผู้ใช้นํ้า 

2. ที่ตั้งของกลุ่ม 

          2.1 โปรดระบุพิกัดที่ตั้งของกลุ่ม  

3. ลักษณะพื้นที ่

          พื้นที่ในเขตชลประทาน  

          พื้นที่นอกเขตชลประทาน  

4. ที่มาของนํ้าที่ใช้ในการบริหารจัดการ 

           นํ้าจากระบบชลประทาน 

           นํ้าจากแหล่งนํ้าธรรมชาติ เช่น ห้วย ลําธาร แม่นํ้า (หากเลือกข้อนี้โปรดตอบข้อ 4.1)  

           แหล่งนํ้าผิวดินอื่น  ๆ เช่น บ่อตั้น 

          4.1 หากแหล่งที่มาเป็นนํ้าจากแหล่งนํ้าธรรมชาติ พื้นที่นั้นเป็นพื้นที่ลักษณะใด  

                      ต้นนํ้า 

                      กลางนํ้า 

                      ปลายนํ้า 

                      อื่น ๆ                   

5. จํานวนสมาชิกในปัจจุบัน (หน่วยเป็น คน) 

6. รวมกลุ่มมาแล้วเป็นระยะเวลาเท่าใด 

           ระบุเป็นจํานวนปี และ เดือน เช่น 10 ปี 5 เดือน หรือ 2 ปี 0 เดือน เป็นต้น  

           6.1 การจดทะเบียนกลุ่มผู้ใช้นํ้า / องค์กรผู้ใช้นํ้า  

                ไม่ได้จดทะเบียนกับหน่วยงานใดเลย 

                จดทะเบียนกับหน่วยงาน....(หากเลือกข้อนี้โปรดตอบข้อ 6.2 และ 6.3)  

            6.2 โปรดระบุหน่วยงานที่ท่านจดทะเบียนด้วย เช่น สํานักงานทรัพยากรนํ้าแห่งชาติ กรมชลประทาน กรม

ทรัพยากรนํ้าบาดาล เป็นต้น  

            6.3 ประเภทการจดทะเบียน เช่น การใช้นํ้าภาคเกษตรกรรม การใช้นํ้าภาคอุตสาหกรรม การใช้นํ้าภาคพาณิชยก

รรม การใช้นํ้าเพื่ออุปโภคบริโภค การใช้นํ้าเพื่อการรักษาระบบนิเวศ เป็นต้น  
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7. เครื่องมือที่ใช้ในการบริหารจัดการนํ้า 

             7.1 ระบุเครื่องมือระดับต้น (ถ้ามี) เช่น มีเครื่องส่งนํ้ามาใช้แต่ยังไม่มีระบบกระจายนํ้า เช่น ฝายธรรมชาติ สถานี

สูบนํ้า สระเก็บนํ้า เป็นต้น  

             7.2 ระบุเครื่องมือระดับกลาง (ถ้ามี) เช่น มีเครื่องมือกักเก็บนํ้าพร้อมระบบกระจายนํ้าในพื้นที่ เช่น มีระบบสูบ

นํ้าด้วยไฟฟ้าหรือพลังแสงอาทิตย์จากแหล่งนํ้าต่าง ๆ  พร้อมท่อกระจายนํ้า มีฝายลํารางสาธารณะที่สามารถสามารถส่งนํ้า

ในกลุ่มได้ มิเตอร์วัดปริมาณนํ้าใช้ในการเกษตร (ไม่ใช่มิเตอร์วัดนํ้าประปา)  

            7.3 ระบุเครื่องมือระดับสูง (ถ้ามี) เช่น ระบบติดตามสถานการณ์นํ้า เช่น ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) โทร

มาตร มีการติดตั้งเครื่องวัดความชื้น ปริมาณนํ้าฝน ฐานข้อมูลทรัพยากรนํ้าออนไลน์จากแหล่งต่าง ๆ รวมไปถึงการพัฒนา 

application เพื่อใช้งานในท้องถิ่น  

สรุปคะแนนเครื่องมือ  

         พิจารณาจากคําตอบข้างบน โดยให้คะแนนจากเครื่องมือระดับที่มีที่สูงที่สุด ตามเกณฑ์ต่อไปนี้  

         ระดับที่ 0 ไม่มีการใช้เครื่องมือทั้งเทคโนโลยีใด ๆ มาใช้    

         ระดับที่ 1 มีการใช้เครื่องมือระดับต้น  

         ระดับที่ 2 มีการใช้เครื่องมือระดับกลาง 

         ระดับที่ 3 มีการใช้เครื่องมือและเทคโนโลยีระดับสูง  

8. เครือข่ายที่ร่วมงานด้วย  

         ระบุชื่อเครือข่ายที่มีการทํางานร่วมกันเพื่อบริหารจัดการนํ้าในพื้นที่ เช่น ภาครัฐในพื้นที่ เช่น  หน่วยงานกรม

ชลประทาน หน่วยงานของกรมทรัพยากรนํ้าบาดาล องค์การบริหารส่วนตําบล เทศบาล หรือ องค์กรในพื้นที่ องค์กร

ภาคเอกชน สถาบันวิชาการ หรือองค์กรพัฒนาเอกชน รวมถึงเครือข่ายนอกพื้นที่และจังหวัดอื่นๆ หากไม่มีให้ระบุ “ไม่มี” 

 สรุปคะแนนเครือข่าย   

         พิจารณาจากคําตอบข้างบน โดยให้คะแนนจากประเภทขององค์กรเครือข่ายที่ท่านทํางานด้วย  ตามเกณฑ์ต่อไปนี้  

         ระดับที่ 0 ไม่มีเครือข่าย    

         ระดับที่ 1 มีเฉพาะหน่วยงานภาครัฐในพื้นที่ เช่น หน่วยงานกรมชลประทาน หน่วยงานของกรมทรัพยากรนํ้า

บาดาล องค์การบริหารส่วนตําบล และเทศบาล 

         ระดับที่ 2 มีทั้งหนว่ยงานภาครัฐ และองค์กรที่ทํางานใกล้เคียงกันในพื้นที่ เช่น กลุ่มผู้ใช้นํ้าอื่น ๆ กลุ่มเกษตรกร 

กลุ่มวิสาหกิจชุมชน เป็นต้น  

         ระดับที่ 3 มีทั้งหน่วยงานภาครัฐ องค์กรในพื้นที่ องค์กรภาคเอกชน สถาบันวิชาการ หรือองค์กรพัฒนาเอกชน 

รวมถึงเครือข่ายนอกพื้นที่และจงัหวัดอื่น  

9. ปัญหาสําคัญที่เกี่ยวข้องกับการใช้นํ้าที่กลุ่มเผชิญอยู่  

             ระบปุัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้นํ้าที่กลุ่มเผชิญอยู่ในปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคต  

10. ผลงานสําคัญของกลุ่ม  
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ส่วนท่ี 4 การคิดค่าคะแนนและผลการประเมินภาพรวม 

 กลุ่มผู้ใช้น้ํากรอกคะแนนแต่ละข้อ จากแบบฟอร์มกรอกข้อมูล และรวมคะแนนในแต่ละหมวด 

หมวดทรัพยากรท่ีจําเป็น (I) หมวดการดําเนินงาน (P) หมวดผลการดําเนินงาน (O) 

I-1 การมีข้อมูลที่จําเป็น  P-1 ความต่อเนื่องในการ

ดําเนินงาน  

 O-1 ผลการจัดการนํ้าของ

กลุ่ม 

 

I-2 กฎระเบียบและกติกาที่

ชัดเจนในกลุ่ม 

 P-2 การมีส่วนร่วมในการ

ดําเนินงานของกลุ่ม 

 O-2 ประสิทธิภาพในการ

จัดการนํ้าของกลุ่ม 

 

I-3 เครื่องมือที่ใช้ในการ

บริหารจัดการนํ้า* 

 P-3 กระบวนการจัดทํา

แผนการใช้นํ้า 

 O-3 การมีส่วนร่วมเชิง

นโยบาย 

 

I-4 เครือข่ายที่ร่วมทํางาน

ด้วย** 

 P-4 การพัฒนาศักยภาพของ

ผู้นําและสมาชิกกลุ่ม 

 O-4 ความเข้มแข็งของกลุ่ม  

  P-5 ความโปร่งใส    

คะแนนรวม      

คะแนนเต็ม 12  15  12 

รวมคะแนนทุกหมวด      

คะแนนเต็ม     39 

 

* I-3 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการบริหารจัดการน้ํา พิจารณาจากข้อ 7 ในแบบฟอร์มบันทึกข้อมูลส่วนท่ี 1 

โดยพิจารณาประเภทของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการจัดการน้ําดังน้ี 

เคร่ืองมือระดับต้น ได้แก่ มีเคร่ืองส่งน้ํามาใช้แต่ยังไม่ระบบกระจายน้ํา เช่น ฝายธรรมชาติ เคร่ืองสูบ

น้ํา สถานีสูบน้ํา สระเก็บน้ํา  

เคร่ืองมือระดับกลาง มีเคร่ืองมือกักเก็บน้ําพร้อมระบบกระจายน้ําในพ้ืนท่ี เช่น มีระบบสูบน้ําด้วย

ไฟฟ้าหรือพลังแสงอาทิตย์จากแหล่งน้ําต่างๆ พร้อมท่อกระจายน้ํา มีฝายพร้อมลํารางสาธารณะท่ีสามารถส่งน้ํา

ในกลุ่มได้ มิเตอร์วัดปริมาณน้ําใช้ในการเกษตร (ไม่ใช่มิเตอร์วัดน้ําประปา)   

เคร่ืองมือระดับสูง ได้แก่ ระบบติดตามสถานการณ์น้ํา เช่น ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) โทร

มาตร มีการติดต้ังเคร่ืองวัดความช้ืน ปริมาณน้ําฝน ฐานข้อมูลทรัพยากรน้ําออนไลน์จากแหล่งต่างๆ รวมไปถึง

การพัฒนา application เพ่ือใช้งานในท้องถ่ิน 

เกณฑ์การคิดคะแนน  คะแนน 0-3 โดยพิจารณาดังน้ี 

ระดับท่ี 0 ไม่มีการใช้เคร่ืองมือท้ังเทคโนโลยีใดๆมาใช้ 

ระดับท่ี 1 มีการใช้เคร่ืองมือระดับต้น 
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ระดับท่ี 2 มีการใช้เคร่ืองมือระดับกลาง 

ระดับท่ี 3 มีการใช้เคร่ืองมือและเทคโนโลยีระดับสูง 

** I-4 เครือข่ายท่ีร่วมทํางานด้วย พิจารณาจากข้อ 8 ในแบบฟอร์มบันทึกข้อมูล ส่วนท่ี 1 โดย

พิจารณาประเภทขององค์กรเครือข่ายและระบุคะแนนดังน้ี 

ระดับท่ี 0 ไม่มีเครือข่าย 

 ระดับท่ี 1 มีเฉพาะหน่วยงานภาครัฐในพ้ืนท่ี เช่น หน่วยงานชลประทาน หน่วยงานของกรมทรัพยากร

น้ําบาดาล องค์การบริหารส่วนตําบล เทศบาล 

ระดับท่ี 2 มีท้ังหน่วยงานภาครัฐ และองค์กรท่ีทํางานใกล้เคียงกันในพ้ืนท่ี เช่น กลุ่มผู้ใช้น้ํากลุ่มอ่ืนๆ 

กลุ่มเกษตรกร กลุ่มวิสาหกิจชุมชน เป็นต้น 

ระดับท่ี 3 มีท้ังหน่วยงานภาครัฐ องค์กรในพ้ืนท่ี องค์กรภาคเอกน สถาบันวิชาการ หรือองค์กรพัฒนา

เอกชน รวมถึงเครือข่ายนอกพ้ืนท่ีและจังหวัดอ่ืนๆ 

 

ผลการประเมินกลุ่มผู้ใช้น้ํา 

 

ในการประเมินสมรรถนะของกลุ่มผู้ใช้น้ํา มีคะแนนเต็ม 39 คะแนน เม่ือกลุ่มผู้ใช้น้ํารวมคะแนนของ

กลุ่มแล้ว สามารถพิจารณาผลคะแนนรวมได้ดังน้ี 

0-10 คะแนน มีความอ่อนแอมาก จําเป็นต้องมีการสนับสนุนเพ่ือพัฒนาศักยภาพอย่างใกล้ชิดและ

ต่อเน่ือง 

10-19 คะแนน มีศักยภาพในระดับต่ํา หากมีการสนับสนุนอย่างต่อเน่ือง จะทําให้กลุ่มสามารถ

ดําเนินการอย่างต่อเน่ืองได้ 

20-29 คะแนน มีศักยภาพระดับกลาง มีความเข้มแข็ง สามารถบริหารจัดการน้ําในพ้ืนท่ีได้ 

30-39 คะแนน มีศักยภาพระดับสูง มีความเข้มแข็งมาก สามารถเป็นต้นแบบในการบริหารจัดการน้ํา

ให้กับพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ได้ 

 

**ข้อควรระวัง** 

 การประเมินสมรรถนะของกลุ่มผู้ใช้น้ํา เป็นการประเมินเพ่ือพัฒนากลุ่ม และส่งเสริมศักยภาพในการ

ดําเนินงานของกลุ่มในอนาคต กลุ่มผู้ใช้น้ําจึงควรประเมินและให้ข้อมูลตามความเป็นจริง เพ่ือท่ีหน่วยงานท่ี

เก่ียวข้องจะได้สามารถส่งเสริมการดําเนินงานของกลุ่มให้สามารถบริหารจัดการน้ําได้อย่างย่ังยีน 
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ภาคผนวก 2  

คู่มือดําเนินกระบวนการระดมความคิดเพื่อพิจารณาตัวชี้วัดองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อการ

บริหารจัดการนํ้าระดับชุมชนแบบมีส่วนร่วม 
 

  ผู้วิจัยได้พัฒนากระบวนการระดมความคิดของสมาชิกของกลุ่มผู้ใช้นํ้าด้วยการเสวนากลุ่ม (focus 

group) ให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการได้ถ่ายทอดทั้งความคิดเห็นระดับปัจเจกและค้นหาข้อสรุประดับกลุ่มด้วยการ

เสวนาแบบปรึกษาหารือ (deliberative dialogue) ถึงสภาวการณ์ของการจัดการนํ้าในระดับชุมชนที่เป็นอยู่จริง

ในขณะนั้นด้วยการประเมินตนเองจากการประสบการณ์ตรง การระดมความคิดในลักษณะนี้มีเป้าหมายคือ 

เพื่อกระตุ้นให้แต่ละคนได้ค้นหาจุดร่วมและแชร์มุมมองที่แตกต่าง ที่อาจทําให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการค้นพบ

แนวทางในการยกระดับการดําเนินงานภายในกลุ่มผู้ใช้น้ําและผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องเม่ือมีโอกาสต่อไปได้ 

  ดังนั้นเพื่อให้กระบวนกร (facilitator) สามารถประมวลเสียงสะท้อนจากผู้เข้าร่วมกระบวนการได้

อย่างท่ัวถึง เง่ือนไขในการจัดกระบวนการระดมความคิดท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ท่ีกล่าวมาในข้างต้นก็คือ 

- จํานวนผู้ร่วมวงเสวนาย่อยแต่ละวง ควรมีจํานวน 3-5 คน 

- วงเสวนาย่อยแต่ละวง ต้องมีกระบวนกร 1 คน 

- สมาชิกในวงย่อยจะต้องมาจากชุมชนเดียวกันหรืออยู่ภายใต้เง่ือนไขการบริหารน้ําเดียวกัน 
- ขอให้สมาชิกท่ีอยู่ในกลุ่มผู้ใช้น้ําเดียวกัน น่ังอยู่ด้วยกันในกลุ่มเดียวกัน 
- กระบวนการระดมความคิดเพ่ือพิจารณาตัวช้ีวัดองค์กรผู้ใช้น้ําจะแบ่งเป็น 2 ช่วงตามลําดับ ได้แก่ 

ช่วงท่ี 1 สะท้อนมุมมองและประสบการณ์โดยปัจเจก 

ช่วงท่ี 2 หาฉันทามติโดยกลุ่ม  

 

1) ลําดับข้ันของการดําเนินกระบวนการ 

  - จูนความเข้าใจให้ตรงกัน กระบวนการจะเริ่มต้นจาก กระบวนกรชี้แจงว่าทําไมถึงเลือกกลุ่มผู้ใช้นํ้า

กลุ่มนี้ ตามด้วยนิยามความหมายขององค์กรผู้ใช้นํ้า และอธิบายเป้าหมายของการประเมินศักยภาพขององค์กร

ผู้ใช้นํ้าพร้อมกับตอบข้อซักถามจนกว่าผู้เข้าร่วมจะเข้าใจตรงกันว่าเกณฑ์นี้เป็นเครื่องมือหนึ่งของการค้นหา

แนวทางในการพัฒนาศักยภาพองค์กรผู้ใช้นํ้าโดยชุมชน จึงขอให้แต่ละคนโฟกัสที่สิ่งที่เกิดขึ้นแล้วในปัจจุบัน มี

การลงมือทําแล้วในปัจจุบัน หรือมีความร่วมมือเกิดข้ึนแล้วในปัจจุบัน 
 

  - ช่วงที่ 1 สะท้อนมุมมองและประสบการณ์โดยปัจเจก ผู้เข้าร่วมกระบวนการจะได้รับแจกกระดาษ 

คนละ 1 แผ่นสําหรับบันทึกระดับของตัวชี้วัดจํานวน 11 ตัวแปรที่จะใช้พิจารณา ในกระบวนการนี้ผู้เข้าร่วมไม่

จําเป็นต้องปรึกษาหรือถามข้อมูลจากสมาชิกคนอื่นแต่อย่างใด ผู้เข้าร่วมสามารถตอบสิ่งที่ตัวเองพบจาก

ประสบการณ์ตรงของตัวเองได้ทันที 
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  กระบวนกรจะพูดถึงตัวชี้วัดขององค์กรผู้ใช้นํ้าทีละตัว ให้ผู้เข้าร่วมพิจารณาว่า กลุ่มของตัวเองน้ัน 

“มี” หรือ “ไม่มี” ตัวชี้วัดตัวนั้น ตัวอย่างเช่น กระบวนการจะถามว่ากลุ่มของเรามีข้อมูล/ความรู้ที่จําเป็นต่อ

การจัดการนํ้าหรือไม่ หากผู้เข้าร่วมพบว่า กลุ่มของตัวเองไม่มีข้อมูล/ความรู้ที่จําเป็นต่อการจัดการนํ้าของกลุ่ม

เลย ให้บันทึกว่า “ระดับ 0 ”  

  จากนั้นกระบวนกรถามต่อพร้อมกับให้ข้อมูลกว้างๆของเกณฑ์นั้นว่า หากกลุ่มของเรามีข้อมูล/ความรู้

ที่จําเป็นต่อการจัดการนํ้าอยู่ กลุ่มของเรามีสิ่งนั้นในระดับใด “ระดับ 1, 2 หรือ 3” โดยผู้เข้าร่วมสามารถจด

บันทึกส่ิงท่ีคิดขณะน้ันลงในกระดาษท่ีได้รับแจกได้ หากผู้เข้าร่วมท่านใดมีข้อจํากัดในการจดบันทึก กระบวนกร

กลุ่มย่อยจะเข้าไปให้ความช่วยเหลือคนๆนั้น และหากผู้เข้าร่วมท่านใดมีข้อสงสัย กระบวนกรกลุ่มย่อยก็จะเข้า

ไปช่วยอธิบายตอบข้อสงสัย 

  การสะท้อนมุมมองโดยปัจเจกนี้จะดําเนินไปในลักษณะนี้จนครบ 11 ตัวแปร เมื่อทุกคนบันทึกข้อมูล

ระดับส่ิงท่ีมีและการกระทําท่ีเกิดข้ึนแล้วจากมุมมองตัวเองเสร็จ การแลกเปล่ียนมุมมองในข้ันถัดไปก็จะเร่ิมข้ึน 
 

  - ช่วงที่ 2 หาฉันทามติโดยกลุ่ม กระบวนกรกลุ่มย่อยจะพูดคุยถึงตัวแปรขององค์กรผู้ใช้นํ้าที่ดีทั้ง 11 

ตัว เรียงตามลําดับทีละตัวแปร โดยชวนให้ผู้เข้าร่วมแต่ละคน เล่าถึงรายละเอียดว่า มีการดําเนินงานอะไร

เกิดข้ึน หรือ มีส่ิงใดเกิดข้ึน จึงให้ระดับคะแนนแก่ตัวแปรน้ันในระดับน้ัน โดยส่ิงท่ีกระบวนกรจะทําก็คือ 

- กระบวนกรจะบันทึกข้อมูลสําคัญที่ผู้เข้าร่วมให้ข้อมูลออกมาลงในกระดาษชาร์ท เพื่อแสดงว่าข้อมูล
จากแต่ละคนได้รับการบันทึกเอาไว้เรียบร้อยแล้ว  

- จากน้ันจึงชวนผู้เข้าร่วมทุกคนในทีมหาฉันทามติว่า หลังจากท่ีได้รับฟังมุมมองจากทุกคนแล้ว กลุ่มของ
เขาโดยภาพรวมตัวแปรน้ันควรได้รับระดับของส่ิงท่ีมีหรือการดําเนินงานท่ีเกิดข้ึนในระดับใด  

- กระบวนการบันทึกระดับท่ีตกลงกันได้และเหตุผลสนับสนุนลงในกระดาษชาร์ท 
- กระบวนการจะทําวนไปจนกว่าผู้เข้าร่วมจะได้สะท้อนมุมมองและหาข้อสรุปของระดับจากสิ่งที่เกิดข้ึน
และส่ิงท่ีทําแล้วจนครบ 11 ตัวแปร  

- สุดท้ายกระบวนกรจะถามว่า เงื่อนไขที่ทําให้กลุ่มเข้มแข็งคืออะไร ? ขอให้ผู้เข้าร่วมกล่าวถึงและ
จัดลําดับอย่างน้อยสามส่ิงท่ีจําเป็นต้องมี  

กระบวนกรกลุ่มย่อยเตรียมตัวนําเสนอผลท่ีค้นพบในช่วงสุดท้ายต่อไป 
 

  การสรุปผลจากกลุ่มย่อย กระบวนกรจะเล่าข้อค้นพบสําคัญๆของกลุ่ม อธิบายสิ่งที่เหมือนหรือ

แตกต่างกันจากแต่ละกลุ่ม เพื่อสรุปสาระสําคัญจากการประเมินตนเองและการประเมินโดยกลุ่มที่ได้ข้อตกลง

แล้ว เอาไว้เป็นข้อมูลสําหรับอุดช่องโหว่และหาแนวทางในการยกระดับของกลุ่มตัวเองต่อไป 

  

2) วัสดุ/อุปกรณ์ท่ีต้องเตรียม 

  - ปากกาลูกล่ืนสําหรับแจกให้ผู้เข้าร่วมกระบวนการใช้บันทึกระดับตัวแปร 

  - กระดาษแบบฟอร์มบันทึกระดับตัวแปรสําหรับผู้เข้าร่วมแต่ละคน 
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 - กระดาษชาร์ทกลุ่มย่อยละอย่างน้อย 2 แผ่น สําหรับกระบวนกรกลุ่ม 

  - ปากกาเคมีสําหรับเขียนบันทึกระหว่างการหาฉันทามติโดยกลุ่ม 

3) ข้อควรพิจารณา 

- กระบวนกรควรยํ้าว่า ให้ผู้เข้าร่วมทบทวนถึงสิ่งที่เกิดขึ้นแล้ว ปรากฏแล้ว มีการดําเนินงานแล้ว 
ไม่ใช่ส่ิงท่ีคาดหวัง ไม่ใช่ส่ิงท่ียังไม่เกิดข้ึน ไม่ใช่ส่ิงท่ีอยากให้เป็น 

- ในการดําเนินกิจกรรม กระบวนกรไม่จําเป็นตัวยึดติดกับตัวอักษรหรือประโยคในเอกสารเกณฑ์
ตัวชี้วัดองค์กรผู้ใช้นํ้าเพื่อการบริหารจัดการนํ้ามากเกินไป ให้กระบวนกรโฟกัสที่จะสื่อสารอย่างไร

ให้ผู้เข้าร่วมได้สะท้อนส่ิงท่ีมีและการกระทําท่ีเกิดข้ึนแล้วเป็นสําคัญ 

- กระบวนกรควรพิจารณาคําตอบท่ีผู้ร่วมเสวนาให้เหตุผลออกมา แล้วเช่ือมโยงว่าคําตอบน้ันอยู่ใน
ระดับไหนของเกณฑ์ท่ีสร้างข้ึน แล้วจึงหามติของกลุ่มว่าระดับน้ันเป็นท่ียอมรับร่วมกันจริงๆ 
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Abstract 
In this paper, the researchers review criteria and indicators of water user associations to provide 
a preliminary model of water users who can manage water following the concept of 
sustainability transitions. The definitions of Water User Association (WUA) and the concept of 
sustainability transitions are starting points to design the desirable characteristics of WUA. 
Methods used in the paper are documentary research and in-depth interviews with key 
informants from twelve case studies. The paper will then propose indicators for assessing a 
water user group’s organization and performance with relation to water management. The 
authors expect that, apart from identifying shortcomings of a water user group in question, we 
will also specify capacity-building needed to uplift the water user group’s performance. 
Therefore, the indicators  would increase the water user group's capacity for managing water 
in sustainable ways. 

 
Keywords-- Water User Association, Indicator, Sustainability Transition 

 
I. Introduction 

 
From the Water Resources Act, B.E. 2018

2 and the Ministry of Water User Organization Rules 
B.E. 2021, water user organizations become one of the key mechanisms for improving water 
management. The movement in Thailand  is in line  with  the  development  of water  
management at the international levels which all strive to create measures, criteria, and 
mechanisms of water governance to create the transition towards sustainability. However, 
when considering the details of water user organizations in Thailand, there is a lot of missing 
detail, particularly, the detail about the characteristics and elements of water user 
organizations which will create the potential for the water users to take part in sustainable 

 
1 This paper is the part of the ongoing research project entitled 'Capacity Building for Sustainable Water Management at Local Level: 
A Case Study of Participatory Assessment of Community Water Management' funded by the Water Management Program, under the 
Social Spearhead of National Research Council Office,2021 
2 The Ministerial Regulation under National Water Resource Act B.E.2018 authorized WUAs as local agenciesfunctioning in protection the 
member benefit, recommendation to Water Basin Committee about water management in the area including the nomination of the 
representative to be the Water Basin Committee. 
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water management. That is,  they  can  play a critical role in creating water management that 
is consistent with the ecological and eco- cultural characteristics of each area and/or 
watershed. In fact, people basically form a group to manage water at different levels before the 
Water Resources Act. There were five types  of water user groups in managing  water  for  the 
irrigation  project  (19). For example,  the Muang Fai group is the traditional water user group 
managed in the Northern region of Thailand. 
 
In this paper, we define a Water User Association (WUA) or a water group as the grassroots 
player engaging in water management. The paper seeks to assess  the active  Water User 
Association  or  an active water user group with its aims to enhance the capacity  of local water  
communities  to be able to manage water sustainably in relation to ecological and eco-
cultural diversity. Therefore, our key assumption is that the success of WUA in water 
management sustainability consists of 3 ‘Es’: Efficiency, Equity, and Environmental 
consideration. The concept of Water Governance and Sustainability Transitions are used to 
outline the indicators. The authors also reviewed other international concepts of water 
management such as IWRM,  as  well  as international and national practices and experience to 
create the preliminary version of the indicators. There are four parts to the paper. After this 
introduction, the second part is the conceptual framework constructed from water governance 
and sustainable transition.  The third  part will show the preliminary version of our indicators. 
We will conclude the paper with our observations. 

 
II. Conceptual Framework: Defining Sustainability Transition for Water Management 

The Dublin Principles states that water is an economic resource (as an  economic  good).  This 
concept then become the basis for developing Integrated Water Resources Management 
(IWRM) principles. These principles focus efficiency and effectiveness of water management on 
increasing productivity in the agricultural system. However, many  scholars  criticize  the IWRM, 
especially  for its neglect of social and cultural characteristics and a political process of water 
resource allocation. The water community, which is those involved  in the development  of 
water  management,  began to see that water management cannot be a ready-made tool to 
bring sustainability to water management. It was also noted that the way of  thinking  or  
understanding  of  water-related matters is complex, and many socio-cultural and political 
factors influence the success  of  the process (6)(9). 
This requires a comprehensive analysis framework flexible with  more  aspects  of  human  well-  
being (1)(4)(7)(13). 
With regards to the term Sustainability Transitions, it means the process of structural  
transformation in the (sub)systems of society (5) (15).  The  sustainability  transitions  occur  
when the dominant structure in society is pressured by external changes and  innovations  
occurring  within the society (11). For sustainability transitions,  three  factors  are necessary:  
the  emergence of system innovation, the emergence of social technology, socio-technical 
transitions, and the emergence of sustainable technologies (12). 
Hence when thinking about how to shift unsustainable  water  management  into  a  more 
sustainable way, we propose to look at the community/local level. As in the  sustainability 
transitions, creating and developing water management innovations at these levels is the key 
to sustainability. It also encourages multi-level stakeholders  to engage in a water policy process  
with its aims to create effective, equitable, and sustainable water management at different 
levels. 

 
III. Outlining the Indicator 

From the two concepts, we define a WUA for sustainability transitions as an organization to 
manage water effectively within the community/local area. It also must promote and 
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develop a water management process in which local people can engage in the organization 
and the policy process, horizontally (between water user organizations) and vertically (at a 
higher level, such as the Watershed Committee). Then, it is our ambition to cover water 
user groups or organizations both inside and outside the irrigation areas under the '3Es' 
principles: Efficiency, Equity, and Environmental considerations. In this respect, water user 
organizations/ water groups are also involved in creating local action. It is also based on 
the idea that such management will increase equity, effectiveness,  and sustainability (14). 
This concept is in line with the World Bank's focus  on promoting local participation as a 
critical engine or intermediary in creating sustainable livelihoods, promoting good 
governance, and alleviating poverty. Initially, the authors broadly classify the indicators as 
the performance of the water user associations (WUA) on sustainability transitions into 
three stages under a  policy  process in each stage; it composed of the indicators  as 
follows 

1) Input section. Indicators include the nature and structure of the water user 
organization, including a sub-metric about the number and proportion of members 
of a group; past group/organization action plans, rules, and regulations; community 
data preparation and infrastructure. 

2) Process section. Indicators include the operational processes of the water user 
organization; the level of participation; usage of diverse knowledge/technology 
and innovation; self-monitoring and assessment process; use of information and 
sharing of information between members and network partners. 

3) Output/Outcome section. Indicators include the achievement of efficient use of 
water; capacity building and sharing between network partners 

 
 

Figure 1: Outline of the indicators 
 
 
 

Process 

Output/Outcome 
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We give 1, 2, or 3 for each indicator: 1 is the lowest point and 3 is the highest point. Then, we 
will calculate the overall performance of a water group. Table 1: Preliminary Indicators for WUA 
for Sustainability Transition 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

  younger generation 2- the traditional group of 
the elite plus with at least 
one of the marginalized 
3- inclusive group 

4. informed member informed member 
considering their related 
knowledge and access to 
the knowledge 

1-lack of knowledge and 
inability to access the 
knowledge 
2- have some basic 
knowledge but still lacking 
access to more knowledge 
3- have some basic 
knowledge and ability to 
access more knowledge 

(previous) 
plan 

5. water use plan the water user groups 
writetheir plan and 
present it to the local 
governments or relevant 
authorities 

1-no water use plan 
2- have an earlier plan but 
not up to date 
3- have an up-to-date plan 

6. Infrastructure plan including the maintenance 
and rebuilding  plan; 
logistic (dredging) 
organizational plan; and 
capacity development 

1-no plan 
2- have an earlier plan but 
not up to date 
3- have an up-to-date plan 

Rule and 
Regulation 

7. (internal) rule and 
regulation 

adaptable to integrate 
themselves into the 
shared values or common 
laws (16) 

1- no draft or agreement of 
water usage among the 
member 
2- using the traditional (or 
customary) 
rule/regulations  as 
an agreement among 
member 

Indicator Indicator Name Description Level 
Input 
Member 
 1. Number of 

members 
The Water Act indicated 
that at least 30 members 
formed to be a water user 
Association 

1- minimum 30 members 
2- 31-50 members 
3- 51 members above 

2. Proportion of 
marginalized member 

the inclusion of the 
marginalized group as to 
guarantee the equality of 
water management 

1- none 
2- few marginalized 
members 
3- 1/3 of members are 
marginalized 

3. Proportion of 
members in a 
management position 

The marginalized group 
included in the 
management position, 
e.g., female, the poor, 

1-restrict to a traditional 
power/elite group, e.g., sub- 
district/village 
chief, local politicians 
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3- integrating traditional 
(customary) regulation 
with the rule of the Royal 
Irrigation Department or 
other modern/ official 
regulations 

Data and 
Information 

 

 

 

 

 

 

8. Water supply 
database 

The data was ready to use 
for water management, 
i.e., surface water, 
groundwater, 
underground water 

1-none 
2-had old data (but not 
updated) 
3-having and always 
updated 

9. water balance 
database 

Loss is calculated (water 
discharged from the 
system without being 
used). There is also 
agriculture that uses 
much water. A lemon 
orchardpumps water up 
to collect andthen 
releases it like a village 

1-no database 

2- have an earlier database 
but not up to date 

  water supply (2). 
Kamphangphet has other 
areas that are not in the 
irrigation system. It uses 
themethod of drilling 
shallow wells. which also 
absorbs 
into the water system 

3- have an up-to-date 
database 

10. water (route) map GIS Spatial data or 
handwriting plot of water- 
map/water diagram 

1-no map 
2- have an earlier map but 
not up to date 
3- have an up-to-date map 

11. cultivation map The data displays what 
each family grows and the 
size of the plantation from 
the agricultural council, 
from thesubdistrict 
administrative 
organization 

1-no map 
2- have an earlier map but 
not up to date 
3- have an up-to-date map 

12. calculation of 
water for cultivation 

using the data from the 
crop map to calculate, 
including the handwriting 
data. Also, developing 
applications of the 
information system at the 
community level which 

1-no data 
2- have earlier data but not 
up to date 
3- have an up-to-date data 

  government agencies 
accept 
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Infrastructure 13. well and enough 
infrastructure 

Although the water user 
groups could not build 
their  infrastructure, some 
may be responsible for 
infrastructure 
maintenance. 

1- none or not distributed 
thoroughly 
2- have the infrastructure 
but not distributed 
thoroughly and not well 
maintenance 
3- have the infrastructure 
distributedthoroughly with 
regular 
maintenance 

14. sense of 
ownership 

a sense of ownership 1- no sense of ownership 
2- some sense of ownership 
3- a full sense of ownership 

Process 
Level of 
Participation 
in operation 

1. Autonomy degree of self- 
determinationand 
freedom 

1- strictly follow the 
government orders 
2- be able to negotiate with 
the government 
agency and other 
organizations at some 
points/ degree 
3- fully engaging in a policy- 
making process and a 
decision-making process 

2. chairman/ group the process for leader 
 

1- being designed by the 
government agency 

 leader selection selection could identify 
thelevel and quality of 
participation in the group 

2- Voting only 
3- full deliberation with 
voting 

3. decision-making 
process in the 
preparation of water 
useplan 

levels of the participatory 
process. 

1- no joint decision; follow 
the predetermined plan 
which is instructed by the 
authorities. 
2- collective decision-making 
effort 
3- full consultation and 
mutual 
decision-making in a policy 
process 

Various 
knowledge, 
technologies, 
and 
innovation 
use 

4. use of knowledge 
and database 

It includes both modern 
andindigenous 
knowledge and database 

1- none or but has never 
been 
used 
2- co-exist but not up-to- 
date or usedbut not very 
applicable. 
3- co-exist and applicable 

5. use of technology 
in water assessment 
and decision-making 
process 

Indigenous technology 
such asthe construction 
of a sluice gate, Water 
diversion area, water 

1- no technology used 
2- have the technology, 
information technology, 
hydraulics used at some 
level 
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retention, and digging the 
well by themselves (8) 

3- have fully used the 
technology, information, 
hydraulics in thedecision- 
making process. 

6. use ofeconomic 
tools 

Water fee is a kind of tool to 
raise the sense of 
ownership and 
responsibility (18). 

1- no water fee 
2- collect water fee, but not 
a 
clear implementation plan 
3- collect water usage fees 
with a clear plan for 
maintenance and 
operation management of 
the irrigation 
system 

A full loop of 
action 

7. follow-up and self- 
assessment process 

metrics for success have 
beenset, i.e., there is a 
significant increase in 
water efficiency 

1- no follow-up plan 
2- have a follow-up 
evaluation but unplan 
3- planned and up to date 
monitoring and evaluation 

Information 
and 
knowledge 
sharing 
among 
member 

8. disclosure of 
information 

transparency of the 
workinggroup 

1-never disclosed or 
exchanged information 
2 disclosed but exchanged 
information only with 
some leaders or certain 
groups 
3- disclosed and exchanged 
information to different 
groups 

9. knowledge 
management with 
vulnerable members 

knowledge improvement 
activities and public 
relations with vulnerable 

1- no activities with 
vulnerable groups 
2- have activities with 
vulnerable groups from 
time to time 

  Members 3- have scheduled/ planned 
activities withvulnerable 
groups 

 10. network and networking and 1- no relationship 
Partnership partnership with other 2- create a formal and 
 organizations, suchas the vertical relationship with 
 Royal Government 

Irrigation Office (10) 
the authorities 
3- create a 

  network/partnerwith 
  multi-level sectors 

horizontally and vertically 
Output/Outcome 
Effectiveness 1. water-saving and 

effective water use 
Change plants that use less 
water or plant high-value 
crops with using the same 
amount of water 

1- No measurement and 
improvement of water use 
2- measure water use but 
not regular and 
inconsistent with water 
usage improvement 
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3- measure and improve 
water use regularly 

Capacity 2. Solving problems at 
the community level 

awareness and initiative 
to solve the community 
problem 

1- no attempt to solve any 
problems 

 2- address problems and 
ask others to solve 

   problems 
   3- manage problems 
   themselves 
 3. conflict resolution fair water distribution 1- no mechanism for 
  from Upstream to resolving disputes between 
  Downstream, and the areas/groups 

 
  conflict resolution organ 2-have a mechanism 
  could become a Joint established and conflict 
  Management Committee mediatorsidentified clearly 
  forIrrigation-JMC but not functioning 
   3- have a mechanism 
   established, conflict 
   mediatorsidentified 
   clearly, and have ability to 
   settle conflicts 
 4. creating community Create and share 1- None 

innovations and 
transferring to other 
groups 

knowledge of watergate, 
ladder rice field, irrigation 
liner, any technique as 
lessons to other groups 

2- existing, but with 
limited/specific groups/ 
areas 
3- existing, and applicable 
to 

  multi-level and multi-scale 
  groups 
5. participation in 
policydecisions at the 
local level 

willingness of the WUA 
and the acceptance of 
local authority for 
participating inpolicy 
decision making 

1- not participate in the 
decision-making process 
2- occasionally participate 
in 
the decision-making 
process 

  3- regularly participate in 
  the 

decision-making process 
 6. participation in the willingness of the 1- not participate in the 

policydecisions at a WUA and the acceptance decision-making process 
 

higher level of higherauthority for 2- occasionally participate 
 participating in policy inthe decision-making 
 decision making, e.g., the process 

 
 basin committee 3- regularly participate in 
  the 

decision-making process 
7. policy engagement water user groups’ voice 1- None 
 and requirements can 2- the local authority 
 approach the policy accepted 
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 Advocacies and implemented the 
  proposalat the local level 
  3- higher-level authorities 
  accepted and 
  implemented the proposal 

Partnership 8. sharing 
information/knowledg
e amongpartners 

partnership and sharing 
the 
information/knowledge is 
theway for strengthening 
its capacity 

1- no network 
2- share 
information/knowledge  
but with a limited network 
and areas 
3- share 
information/knowledge 
with broader network 
cross-sectors/areas 

 
II. Observation and Conclusion 

 
Designing indicators for WUA is not new; there are attempts to develop many times and, in many 

countries
3
.  Yet, the authors still seek for developing these  indicators  with our ambition to create 

indicators by applying a sustainable development approach consistent with the Thailand context. 
In this light, WUA is a local change agent for sustainability transitions. 

In this paper, the authors review criteria, and indicators  of water user associations  to 
provide a preliminary model of water users who can manage water following the concept of 
sustainability transitions. The definitions of Water User  Association  (WUA)  and the  concept of 
sustainability transitions are starting points to  design  the  desirable  characteristics  of WUA. The 
paper will then propose indicators for assessing a water user group’s organization and 
performance with relation to water management. 

However, we realize that outlining the indicators in the ivory tower has its limitations. The 
substance of the Thai Water Resource Act is also different from other countries, especially in the 
sense that water resource in Thailand is state ownership. Hence, stakeholders’ first-hand 
experience is a must for us to look for both best and worst practices before revising our indicators. 
We expect that in the end, our indicators could identify the shortcomings of a water user group in 
question and uplift the capacity needed for advancing the performance of the water user group. 
Finally, they can increase the water user group's capacity  for managing water in sustainable ways. 

 
  

 
3 For example, Wang et al. developed the indicator to assess WUA in China in terms of economic performance (Wang,Huang, 

Haung, & Rozelle, 2016) 
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